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Consacrée par la longue suite des siécles
et les croyances de tant de peuples, déposi-
taire de la pensée la plus haute, revétue de
la forme la plus belle, la Bible n’a jamais
cessé d’attirer sur elle Padmiration du phi-
losophe et du savant, aussi bien que la vé-
nération de 'homme religieux. Voila pour-
quoi les traductions- de ce précieux livre
n’ont point, comme tant d’autres ouvrages,
le sort de passer inapergues et sans laisser
des traces; voild aussi pourquoi, malgré
les nombreux travaux dont déja il a été I'ob-
jet, les savans étrangers trouvent encore la

1.
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matiére inépuisée, je dirais presque ncuve,
et digne d’exercer leurs puissans efforts.

A'une époque ot en France des hom-
mes étonnans de génie et d’érudition ont
porté si loin la connaissance de I'Orient,
on avait & déplorer I'espéce d’oubli dans
lequel étaient tombés les travaux bibliques ;
nous en gémissions nous-méme depuis long- -
temps, lorsqu’enfin nous avons vu paraitre
successivernent la traduction nouvelle de la
Bible par M. S. Cahen, directeur de 'Ecole
Israélite de Paris, et le Pentateuque dont
MM. Glaire et Franck ont publié le pre-
mier volume contenant la Genése.

La prétention de juger ces deux ouvra-
ges, en critique et en philologue, siérait mal
A notre 4ge et A notre peu d'expérience des .
Tahgues Orientales dans lesquelles nous ne
faisons que de débuter. Aussi toute notre pen-
sée a-t-elle été seulement de soumettre au
jugement des personnes appliquées aux étu-
‘des sérieuses, quelques observations pure-
Theut grammaticales, que nous avons faites
‘en lisant les nouvelles traductions. Et en-
core, malgré notre désir de donner au pré-
“‘tre savant et modeste qui a dirigé nos
" études bibliques un témoignage de notre

reconnaissamnce, en essayant de lejustifier de
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quelques reproches qui nous ont paru sans
fondement, nous ne nous serions point
déterminé i cette démarche, si d’un autre
c6té, nous n’avions eu dans la promesse
que M. Cahen a faite au Public, d’accueillir
. apec recamnaissance les observations de la
critique et les sigralemens d’erreurs qu'il au-
rail pu commetire malgre son alilention & les
éviter. (1), 'assurance que nous ne faisons
que remplir ses veeux les plus sincéres.
Nous nous en flattons d’autant plus, que
nous espérons toujours nous tenir dans les
bornes qui nous sont rigoureusement pres-
- crites, et par notre qualité de simple dcolier
et par la juste appréciation que fait de ses
“travaux le Public éclairé qui U'honore de sa
bienoceillance.

Les langues grecque, latine. et frangaise
4tant, quant A leurs formes et quant 3 leur
période de développement, dans des condi-
tions A-peu- prés identiques, les écrivains de
Rome et d'Athénes ne perdront point con-
sidérablement de leurs nombreuses beautés
dans une traduction, si elle est faite avee
blégariee et fiddlité. A I'égard des ididmes
sémitiques, il n’en est plus de méme, et il

(1) Tom. 1. Avant Propos, p. xVI.
11'
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est bien ditficile de reproduire, au moyen
de notre langue telle que notre civilisation
I'a faite, la simplicité naive et sans détour
des fils de I'Orient, aussi bien que la frai-
cheur, la concision et I'énergie de leur lan-
gage. Nous serions donc loin de blimer
I'emprunt de quelques tournures et de quel-
ques mots , fait & notre vieux francais qui
tait aussi, lui, si naif, si simple, et qui nous
fait encore trouver tant de charmes dans les
premiéres versions de I'Ecriture en langue
vulgaire. Mais nous voudrions qu’un goht
exquis et un tact délicat présidassent au dis-
cernement des formes a restaurer, et de
celles qui sont condamnées a une éternelle
.mort. o :
" Notre idée est la méme sur la littéralité
de la traduction, distincte de la fidélité.
Sil'on traduit, letonnerre, les fléches, la mort
la plus affreuse, on traduira fid¢lement,
car c’est bien assurément la I'idée de I'é-
crivain sacré. Mais qu'on traduise avec
M. de Chateaubriand : La voix de Dieu, les
* filles du carquois, le premier-né de la mort,
ou le roi des épouvantemens , le lecteur croit
respirer lodeur du parfum' oriental, ‘et
découvre dans la traduction, comme i
travers un voile transparent, non-seulement
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les idées et les expressions de I'auteur , mais
encore les formes gracieuses de sa langue.

Mais aussi qu’on prenne bien garde, qu’a
force de vouloir étre littéral, on peut quel-
quefois devenir obscur et inintelligible et
tomber méme dans des contresens formels.
Soit en. effet le mot arabe > qui corres-
pond & Ihébreu 55r1.(halab, et qui dans sa
signification primitive a le sens de soleere,
délier. Serait-il permis de rendre par délier,
ce verbe dans un passage des. Séances de
Hariri, ou il s'agit d'une troupe de voya-
geurs qui arrivent dans un pays et s’y arré-
tent pour prendre du repos; et de traduire
st Llo. 1 troupe le (pays) délia? Et
Vauteur de lavie de Timur croirait-il qu'un’
traducteur aurait bien exprimé sa pensée,

s'il rendait sa phrase Ot“"f”‘s J‘}o.’( Js)ﬂs
ot il est question d’'une descente dans I'I-
rique, par : « Et il ne déliera pas I'Irdque
comme le Chorasan ? 1l faut remarquer que
quand les Arabes arrivent dans un lieu pour
y loger, ils commencent par desseller leurs
chameaux et délier leurs bagages : de Ia
Yexpression. délier dans un lieu, délier.un
lieu, une maison, une ville, pour dire y des-
cendre, s’y arréler, y loger. De sorte qu'un
Arabe, se servant dans de semblables occa.
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sions de Jo m'a pas méme dans Pesprit
l'idée de delier, et ce verbe ne lui présente
que celle de logement, repos dans un lieu.
Nous trouvons la méme analogie en grec
entre Xiew solvere et xateMew diversari. Ainsi
que le désir de donner & sa version une
‘qualité, essentielle sans doute, ne fasse
point oublier au traducteur qu’il manque
entiérement son but, son but premier et
nécessaire; si on ne peut I'entendre qu'a
I'aide de 'original méme. :
~ Voild notre manié¢re d'envisager la tra-
ductiont de la Bible : telles sont les qualités
que nous voudrions y voir, tels les défauts
contre lesquels on doit, selon nous, se met-
tre en garde. Nous appelons de tous nos
“veeux un talent heureux qui puisse satisfaire
a toutes les conditions de ce difficile pro-
bléme
D’aprés les pompeux éloges donnés par
plusieurs journaux i la traduction de M. Ca-
hen, nous avons cru, un moment, toucher
A Paccomplissement de nos désirs. Mais les
observations ‘des plus savans Orientalistes
de Paris et la lecture de cet ouvrage nous
ont bientét fait reconnaitre, que les avan -
tages qu'il offre sous plus d’un rapport, ne
peuvent racheter les nombreux défauts qui
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le déparent, et qu'en somme il est fort
infériear 4 plusieurs versions. francaises,
celle de Legros et celle de Chais, par exem -
ple. Hitons-nous dejustifier notreassertion
par des faits. Nous citerons 1 des contre-
sens; 2° des phrases mal tournées et de
mauvais goit; 3° des obscurités produites
par une iraduction trop servile, et d'un’
autre coté un défaut de littéralité dans
beaucoup de passages; 4° des locutions vi-
cieuses provenant du peu de soin qu’a eu
le traducteur de bien déterminer les temps
des verbes hébreux; 5° une foule de mots
mal r endus, ’ o

I. CONTRESENS..

. Geénisg, ch. 3, v. 8, 2PN MO (lerouah
hayyom), du c6té de I'Orient au lieu de gu
souffle ,au vent du jour, c'est: 3-dire au dé-
‘clin du jour. Il n’est personne qui ne sache
que MY (rouah ) signifie vent ( flatus) et
Y (yOm) jour.

Ch. 16, v. 11. P2 Ox VY YW 0D Kki.
schimah YehovA el honyéch), car £ Eternel.
U'a entendue dans ta misére. Littér. car V'E-
lernel a écouté vers.ton affliction , ou plutot
tes.cris; c'est-d-dire 'Eternel a prété I'oreille
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A tes cris. Chais a rendu : /'Eternel a oui ton
affliction ; ce qu'il explique parfaitement
en note : parce que U'Eternel avait entendu
sa plainte. Nous verrons un peu plus bas en
quoi consiste le contre-sens fait ici par
M. le Rabbm.

Ch. 31, v. 4o. NP1 31 250K Y3 AT
'15"7: (héylthi bayyém achélani hdrev veqé-
rah ballayld), La oi j'ai été te jour, le hdle
me consumait , el la gelée la nuit. Rien dans
ce lexte n'indique une relation de lieu qui
puisse autoriser  traduire : /g o, etc. Quant.
au mot M7 (hayithi), son sens parait étre,
ou il m'arrivait, selon que I'a rendu Pe
Wette; ou bien jétais dans cet état que,
comme 'explique Rosenmiiller, Fui scil. in
hoc statu : quoique celui de et commment
Sfus-je avec toi? denné par MM. Glaire et
Franck, nous paraisse, je 'avoue, aussi sim-
ple que parfaitement lié avec ce qui pré-
céde.

Ch. 42, v. 13. Le plus jeune est maintenant
avec notre pére VAYN RN (vehiéhid ei-
nennou) ef lautre n'y estplus; pour et lautre
n'est plus , n’existe plus ; ce qui n’est pas du
tout la méme chose. PX (ein) signifie n’étre

pas,Repasexisler, ¢ ‘estl’'opposé de (yésch)
il est, il existe.
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Ch. 43, v. 18. D"WINT WM (vayyirou
haanaschim ), ces hommes se voyant amenés;
littér. ces hommes'furent saisis de crainte.
Confondre X" (yard) avec IR (radh), serait
A peine excusable de la part d’'un commen-
¢ant, puisque les trois radicales se trou-
vent dans ce mot. Si M. le Rabbin avait lu
sa note qui explique ce méme mot, il n'au-
rait sans doute pas fait cette faute: on y
trouve textuellement « W Ounkélousse
1‘7’n‘h ils craignirent; racine R*V. ».

ExobpE ch. 1; v. 16. Lorsque vous accou-
cherez les femmes des Heébreux, vous observerez
les siéges, si c’est un gargon , tuez-le , si c'est
une fille, qu'elle vice. L'expression JTPNRM
D'3ANN 537 (oureithen hal haovnayim), ne
signifie pas vous observerez les siéges, mais
bien et lorsque vous verrez sur les siéges (1)
soit Jes femmes, soit les nouveaux-nés: ces
mots sont évidemment sous-entendus.

V. 18. Pourquoi avez-vous fail cela, et
laissé viere les enfans? Dans le texte hébreu,
le second membre de cette phrase n’est que

(1) Plusieurs auteurs parmi lesquels W. Gésénius,
S. Vater, J. B. Glaire pensent qu’il sagit ici des bassins

de pierre dans lesquels on lavait les enfans apres leur
naissance.
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Pexplication du premier; il fallait donc tra-

duire : en laissant vivre, ou davoir laissé

visre, cornme a tradait Chais. St notre ob-

servation n’est pas exacte, M. Cahen a né- -

cessairement fait un econtresens dans le
verset 17.

Ch. 3, v. ax. Je douerai ce peuple de grdces
auz yeux des Egypliens. Nous en appelons
A tous les hébraisans, pour qu'i's. nous di-
sent, si le sens du texte n’est. pas: « Je fe-

rai que ce peuple trouvera grice aux yeux.

des Egyptiens; en latin favorem conciliabo
huic populo apud Egyptios »; ce qui est
toute autre chose.

Ch. 4, v. 10. Je ne suis pas un homme a
paroles, ni dhier, ni davant-hier, ni méme
depuis que tu as parléa lon serviteur»; ce qm‘
peut vouloir dire en frangals «je ne suis
pas un parleur, je ne suis pas d’hier ni d’a-
vant-hier, je ne suis pas méme depuis que
tu as parlé i ton serviteur. » Chais.rend
ainsi cette phrase : « je ne suis point un
homme qui ait ni d’hier ni de devant hier
la parole aisée , méme depuis que tu as parlé
2 ton serviteur. » Cette version presente‘
au moins un sens intelligible.

LEviTIQUE. Ch. 4, v. 22. 8i c'est un Nassi
(chef) qui péche, et fait un des commande-




()

mens de U Ktarnel son Diew (touchant des
choses qui ne doivent pas ére faites) par
inadyertance, et le rend coupable » WY
Mxn (hascd mitsvdth) ne signifie nullement
ici faire des commandemens, mais bien, faire
des choses que Dieu a ordonné de ne pas
faire. Et FN¥1 (mitsvéth) en particulier si-
guifie ici Vobjet dun commandement, ou
plutdt d'une défense , puisqu’il est expliqué
dans la phrase méme par ANV N9 TR
(ascher 16 théhisceina), qui ne doivent pas
se faire. Il n’est pas un traducteur qui n'ait
parfaitement saisi ce sens; voici la version
de Chais: « que si quelqu’un des principaux
a péché ; ayant violé par erreur quelqu’un
de. tous les commandemens de I'Eternel
son Dieu, en commettant des choses qui ne
doivent point se faire, et s’est rendu cou-
pable.... » ‘

Ch. 14, v. 2. Ce sera.la doctrine du lépreux
au jour de sa purification. Le mot {7 (10r&)
ne signifie pas ici doetrine; c'est €vident,
mais la loi, la régle a observer dans la puri-
fication des lépreux. Cette méme faute se
reproduit Nombres, ch. 5, v. ag; ch. 6,
v. 13, etc.

Nomsres. Ch. 14, v. 3a. Fos cadavres,
quant & vous, ils tomberont dans ce déserl.
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Nous nous bornons & renvoyer M. le Rab-
bin 4 la syntaxe hébraique, qui lui appren-
dra que dans DR DO™E" (oufigréichem
attem), le pronom DN (attem) ne signitie
pas quant a vous; mais qu'il n’est mis ici que

.pour corroborer l'atfixe D> (chem); et

qu’ainsi le véritable sens de cette expres-
sion est : et vos propres cadayres (1). Que si
M. le Rabbin nous objectait qu’il n’est pas
le premier, qui ait traduit ainsi, nous lui
répondrions que la bonne critique de-
mande qu’on la consulte, avant de copier
un devancier. o

Verset 33. Pos enfans parcourront ce dé-
sert pendant quarante ans; ils supporteront
vos perfidies jusqu'a la disparition de vos
cadavres dans le désert. Remarquons 1° que
3703 DM P (yiheyou réhim bammid-
bar®, ne signifie pas parcourront, mais seront
pasteurs dans le désert; 2° que le sens.de W2\
(venasgeou) est porter la peine, et non sup-
porter, ce qui est toute autre chose ; 3° que
celui de O (t0m) est fir, consomption, et
non pas disparition. Si M. le Rabbin avait la

(1) On peut voir entre autres grammaifes, celle
de W. Gésénius , et celle de Schreeder, qui explique ce.
passage méme , page 248,
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altentivement sa note, il n’aurait pas traduit
ainsi; car elle réfute évidemment sa tra-
duction. ,

DEuTERONOME. Ch. 4, v. 35. (A) toi il fut
montré a connalire, que 'Eternel, lui est
Dieu, et nul encore hors de lui. Or le texte
porte 1° IINY PN (att4 horétha), cest i
qui as élé monlré , enseigne, etc; 2° PIWV D
DTONRM N (ki yehdva hou haéldhim), que
I’ Eternel est le (seul) Dieu; 3° 1'1:‘7}3 Ty R
(éinhdd millebaddd), nal (ne l'étant) encore,
cxcepté lui. M. le Rabbin n’a pas remarqué
que Particle {1 mis devant D’hSN (é10him),
qui est attribut, donne a ce mot un sens -
restrictif, et que le membre de phrase sui-
. varit n’ést qu'un explicatif de cette restric-
tion.  Si 'Arabe était une des langues sémi-
tiques, qu’il étudie depuis son enfance (1),
nous lui dirions, que, §'il s’était rappelé une
des nombreuses phrases du Coran analo-
gues & celle-ci (2), il aurait sans doute évité
ce contre-sens. }

Josuk. Ch. 1, v. 1. Ce fut aprés la mort
de Mosché.... que VElernel dit d@ Jehos-
choua, etc. Les mots ce fut ne rendent nul-

(1) Avant-Propos du tome 6. page XXI.
(2) Voyez les Surat. 11, 25, 30, 35.111, 31, 76, 83, etc.’
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lement 'idée du texte "ON™....57% (vayehi. ..
vayyOmer), qui sigonifie simplement : il ar-
riva, qu'aprés la mort de Mosche.... I Eternel
dit, etc., comme l'ont rendu en général les
traducteurs. Dans 'opiniop méme de ceux
qui pensent que le Y du mot M, lie ce livre
a la fin du Deutéroenome, ou il est question
de Mosché, la version de M. Cahen n’en est
pas moins fautive, parce que le membre
priacipal de la période, n’est pas aprés la
mort de Mosché , mais bien : ' Eternel dit a
Jehoschoua, etc.

~ Ch. 7, v. 23. s leprirent.... Papportérent....
et l'clalérent. Mais OYpY (vayyiqgihoum),
DWNRAN (vayevioum), OpPR" (vayyatstsiqum)
signifient : ils les prirent, les apportérent, et
les posérent, ou bien les étalerent, si M. Ca-
hen préfére le mot éaler. 1l nous semble
que la grammaire enseigne que O est l'aftixe
masculin pluriel signifiant ewr, les. D'ail-
leurs il s'agit dans ¢¢ passage, non d'un
seul objet mais de plusieurs (1).

(1) I est question de trois objets pris par Achan,
savoir un manteau, de argent et un lingot d’or. M. Ca-
hen les a réduits 4 deax dans sa version du ver. ar, en
traduisant : J’al vu... un' beau manteau de Schinar du
poids de deux cents schekel (sicles) d’argens, un lingot
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Ch. 14, v. 9. Et Mosché jura en ce jour, en
disant. : si ce n'est la terre sur laquelle tes
pieds ont marché; elle sera & toi pour héri-
lage, etc. Le sens du texte est, comme l'ont
rendu tous les traducteurs et Chais en par-
ticulier : si la derre sur laquelle ton pied a
marche, n'est & toi en héritage. La particule
négative N5 (16) retombe directement sur
PN (tiheyé) sera. On peut remarquer
qu indépendamment de ce contre-sens, la
version de M. Cahen offre ici ce que les An-
glais appellent no sense.

Juges. Ch. 1, v. 1. Ce fut aprés la mort de
Jehoschoua, etc. Nous avons déja fait ob-
server (Jos. ch. 1, v. 1.), que les mots ce ﬁd
forment un contre-sens.

l[. PHRASES MAL TOURNEES £T DE MAUVAIS GOUT,

Geakse. Ch, 3, v. 11. @« De I’arbre dont je
V'ai défendu de manger , as-tu mangé? '
"Ch. 31, v. 3g. Ou il s'agit de brebis arra.
chées & la gueule des bétes sauvages. « De

d’or du poids de tinquante schekel. Mais c’est un nou-
veau contre sens que nous somthes forcé de signaler.
Le texte porte :j’ai vu... un beau manteuu de Schinar,
et deux schekel d’argent , et un lingot d’or du poids, etc.
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déchirées , je ne t’en ai point rapporté; j’en ai
supporté la perte, et tu pouvais me les rede-
mander, tant ce qui m’a été dérobé le jour,
que ce qui m’a été dérobé la nuit. » Il n’y a
que les lecteurs qui' comprennent le texte
hébreu, qui soient capable d’attacher un
sens & cette phrase.

‘Exopk. Ch. 2, v. 6. « Elle l’ouvut vit cet
enfant , et voici le gargon qui pleuralt elle en
eut pitié, et dit: il est des enfans des Héhreux,
celui-ci. » : :

Ch. 4, v. 12. « Ainsi va-t’en; je serai avec
ta bouche, et je t’enseignerai ce que tu dois
dire. »

LEVITIQUE. ch. 1, v. 2. « Une personne
d’entre vous qui voudra présenter une offrande
a I’Eternel, degros ou de ménu bétail, présen-
tez votre offrande. »

V. 14. « Si c’est d’oiseaux son offrande holo-
causte i ’Eternel, qu’il présente pour offrande
des tourterelles ou des pigeonneaux.»

Ch. 5, v.12. « 11 lapportera au cohéne; le
cohéne en prendra la main pleine, (sacr lﬁce)
de commémoration, il le réduira en fumée sur
I'autel, sur les combustions de I’Eternel; c’est
un sacrifice de péché. »

Ch. 6, v. 10. « 1l ne sera pas cuit fermenté;
c’est leur part; je la leur ai donnée de mes
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combustions; il est trés-saint, comme le sacri-
fice du péché et du délit. »

Nomsges. Ch. (2, v. 13. «Oh! qu’elle ne
soit pas comme un mort (né),.dont en sortant
du ventre de la mére, la moitié de la chair est
consumée. » :

- Outre que cette phrase est mal tournée,
elle est d’'une obscurité qui ne laisse aper-
cevoir aucun sens. Chais s’est montré trés-
fidéle au texte en rendant : « Je te prie
qu’elle ne soit point comme un enfant mort,
dont la moitié de la chair est déja consumée,
quand il sort du ventre de sa mére. »

Ch. 13, v. 30. « Kaleb..... dit : monter, nous
pouvons monter; nous la posséderons (la con-
trée), car nous pourrons nous en emparer. »
Nous nous bornons pour ce. gui est du pre-
mier monter , 3 renvoyer M. Cahen a toutes
les grammaires hébraiques, qui lui enseigne-
ront comment on doit traduire un infinitif
absolu. :

Ch. 24, .v. 8, 9. « Dieu son libérateur de
I'Egypte, Une vigueur de redme est cn.lui;
- Il dévore les peuples, ses emnemis; écrase
leurs ossemens, transperce de ses fléches. §’a~
genouille, se couche, comme un lion, comme
" une lionne. Quile fera lever? Bénis (sont) ‘qut:
te bénissent , maudis, qui te maudissent.» On

2
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peut remarquer entre autres ¢hoses que d’a«
preés cette traduction, c’est 3 Dieu.que se rap-
porte la vigueur de Foryx (reéme);.c’est
Dieu qui dévore, les peuples, etc., tandis
que , dansle texte, tout cela se dit d'Israél,
qui est nommé ver. 5. .

DeuTEroNoME. Ch. 3, v. 2a. « Car I’Eternel
votre Dieu, c’est lui qui combat pour vous.»
Si M. Cahen tenait 4 conserver l'ordre de
I'hébreu, il aurait dé traduire sa phrase :
« Gar ’Eternel votre Dicu est celui qui combat
pour vous ; » quoique la seule maniére de bien
la rendre, soit: car c’est I’ Eternel votre Dieu,
qui, etc. Le sens littéral est celui-ci: car I'E-
ternel .. est le combattant pour vous. Dans.
ces sortes de phrases I'hébreu XY} (hou) n’a
d’autre valeur que celle du verbe substantif

est ; comme le pronom arabe }; qui a
d’ailleurs la méme signification.

Ver. 2. « Car quel est lc Dieu au ciel et sur
la terre qui fasse comme tes ceuvres ct comme
tés actions fortes ? » M. le Rabbin n'a pas re-
marqué sans doute que le vrai sens de sa
phrase ainsi tournée , est celui-ci : qui fasse
comme font tes ceuvres et comme font tes ac~
tions fortes. 1l est difficile en lisant cette ver-
sion de ne pas se rappeler celle qu'on
préte a un Anglais récitant la fable du Renard
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et du Corbeau de la Fontaine ; En vérité si
vous chantez aussi bien que vos plumes.

Ch. 31, v. 27. « Car moi je connais ta déso-
béissance et ta nuque dure. » Il nous semble
que Chais a rendu d’'une maniére moins
barbare, I'idée dutexte, en traduisant : « Car
je connais ta rébellion et ton cou roide. »

Ch. 32. En parlant du cantique renfermé
dans ce chapitre, M. Cahen dit avec raison :
« C’est un magnifique tableau, ou I’écrivain
s'est élevé 4 une hauteur lyrique qui n'a pas
été dépassée par les autres prophétes. » Mais
il est 2 craindre que le lecteur n’ajoute pas
foi A cette assertion, s'il ne peut juger cette
piéce poétique, autrement que par la ver-
sion de M le Rabbin. Voici au reste quel-
ques échantillons de sa traduction.

Ver. 3-7, « Car c’est le nom de Jehova que
j'invoque ; apportez de la magvificence a notre
Dieu. Le rocher! parfaite est son ceuvre; car,
dans toutes ses voies, juste , Dieu de vérité sans
iniquité, il est droit, il est intégre. Ils se sont
corrompus; i lui (la faute)? non, A ses enfans
la honte ; race pervertie et dépravée. Est-ce &
Jehova que vous attribuez cela, peuple insolent
etsans intelligence? N’est-il pas ton pére? N'est-
ce pas lui qui t'a acquis? formé, installé ! Remé-
more les joursdu monde, médite les années, gé-

2*
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nération pavgénération.» Presque tout cebean
cantique est ainsi traduit ou plutot défiguré
par M. Cahen.

JosuvE. Ch. 2, v. 19. «Quiconque sera avec
toi dans la maison, son sang (retombera) sur
notre téte, si une main est (mise) sur lui. »

Ver. 20. « Alors nous serons libres de ton
serment ,dont tu nous asadjurés. » En hébreu
on peut dire ton serment, au lieu de mon,
notre serment, parce que les pronoms affixes
ont le sens actif et passif; mais il n'en est
pas de méme en frangais. Aussi I'écrivain
sacré a-t-il eu soin de préciser la valeur
qu’a ce pronom ici, en ajoutant: dont tu
nous as adjurés.

Ch. 7, v. 26. «On plaga sur lui un grand
monceaude pierres,jusqu’a ce jour. » On dirait
qu'au moment méme ol I'auteur sacré écri-
vait ces lignes, on était encore occupé i pla-
cer ce monceau de pierres. Chais a beaucoup
mieux traduit : « Et ils dressérent (Y'p™
vayyadqimou) sur lui un grand monceau de
pierres, qui dure jusqu’a ce jour.»

On trouve encore bon nombre de phra-
ses aussi vicieuses dans ce méme livre de Jo-
sué; on peut voir entre autres: Ch. 3, v ar;
Ch. 5,v. 5,9; Ch. 23, v.11.
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Juars. Ch. 1, v. 4. « 1ls les battirent. i: Be-
zek, dix mille hommes.» Pour, ilsen battirent
dix mille 4 Bezek. :

Ch. 2, v. 21. « Moi aussi je ne veux plus
. expulser personne devant eux, des peuples qué
Jehoschoua a laissés (subsister) quand il mou-
rut. » Ce n’est pas précisément quand il
rmourut que Jéhoschoua laissa subsister les.
restes de ces peuples. Le mot subsister, qlll.
n'est pas dans le texte, dénature le sens de
la phrase. Vayez encore ch. 3, . 4, 227 et
Ch. 4, v. 6.

Ch. 5. Le cantique de Débora, tout le
monde en convient, estun des plus beaux
morceaux poétiques, que I'antiquité puisse.
offrir Anotre admiration. Nous ne craignons’
pas d’avancer quelatraduction qu’en 3 faite
M. Cahen ressemble fort & une parodie.
Nous mettrons le lecteur 2 méme d’en ju-
ger par la citation de quelques morceaux.

Ver. 3. « Ecoutez, rois; princes, prétez &’o-
reille; moi i Jehovah, je vais chanter ; moi je
‘célébreral Jehovah, Dieu d’Israél.

Ver. 4. Jehovah! i ta sortie de Séir, lors-.u
que tu t'avangas des champs d’Edome, la tdrre
trembla, méme les cieux.se fondirent, méme
les nues se fondirent en eau.
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Yer.' 5. Les montagnes s’agitérent devant
Jehovah; ce Sinai devant Jehovah, Dieu d’Israél.

Ver. 7. On évitait les campagnes en Israél,
on les évitait ; jusqu’a ce. que je- me-sois leyée,
moi Deborah, que je me sois levée, mére d'Is-
raél,

- Yer. 10. Yous, montés sur de lmsantes ﬁnes—
ses, vous, assis sur des tapis, vous en marche
sur ]a route, racontez.

Ver. 11. [Plus (haut) que les distributeurs
(d’eau) entre les abreuvoirs. Ils y célébrent les
bienfaits de Jehovah, ses bienfaits sur les
campagnes d’Israél; ] qu’alors descendlt aux
portes le peuple de Jehovah. :

Ver. 14. De Machir sont descendus, les
grands capitaines; et de Zéboulone! ceux qui
dirigent avec le biton de recensement. -

Ver. 15. Sur les rivesde Reoubéne grandes
hésitations dans la pensée!

Ver. 16 Sur lesrives de Reoubéne glaudes

investigations dans la pensée!
- Ver. 19. Alors combattirent les rois de
Kenaine, 4 Tanach sur les eaux de Meg-
guido; 1ls n’en rapportenent de gam pas une
obole. ’-

Veer. 25. De ’eau , il demanda, du lait elle
offrit, dans le vase des ‘opulens elle lui présenta
de la créme. " :
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Ver. 26. Elle porte sa main sur la clieville,
sa droite sur le marteau des hommes de peine,
frappe Sisera, lui brise la téte,la fracasse et
lui -perce la tempe. : :

Ver. 27. Entre-ses pieds- il s’agenouille’,
tombe , s’étend ; entre ses pieds il s’agenouille,
tombe ;- ou 1l s’agenouille ; I il lombe dé-
truit. » - : :

- Voici, ce nous semble une traduction du
commencement de I'art poétique d'Horace,
qui est. tout-a-fait dans le.goat de celle de
M. Cahen.:

Huamano capiti cervicem pu:to: equmam
Jungere si velit...

A une humaine téte une nuque un pcmlm de chqral
Joindre s’il veut....

L1I. ORscURITES FRODUITES PAR. UNE TRADUCTION
- FROP SERVILE, ET D'UN AUTRE COTE, DEFAUT
. DE LITTERALITE.,

1°. La premiére condition du langage, clést
d'étre clair. et, intelligible, M. Cahen. nous
parait. avoir, fort. peu mis. a pmht -ceite
régle. . . ‘ ‘

-GENRsE, ch. 2, v. 18. « Il n’est pas bon A
lemme d’¢tre seul, je lui-ferai une aide i
son encontre.» On auraitdésiré'que Mcle Rab~
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bin exphquat en note, ce gue sngmhe une
aide @ son encantre.

ExopE, ch. 4, v. 10. Ce verset tradmt par
M. Cahen est inintelligible ;. nous lavons\
déja cité parmi les contre-seps. KA

.Ch. 22, v.9, 10, « Si quelqu’yn donne d son
prochain un ane... ou toute autre béte i gar-
der, qu’elle meure, qu’elle se blesse, ou soit
enlevée, personne ne |’a vue, le serment de
I'Eterpel interviendra, etc. » Au lieu de
personne ne I'a vue , tradnisons littéralement
le participe FINY PR (éin r6€) personne me
voyant, ou avec Chais : sans que personne
Pait yu, et toute la phrase devient aussi
claire que fidéle au texte.

LEviTiQuE. Ch. 24, v. 13. « Oa le déposa
(le blasphémateur) 4 la garde pour leur expli-
spuer (ce qu’il yavait & faire) par la bouche de
VEternel. » Que veut dire tout cela? Si nous.
ne nous trompons YAWN (bammischmar)
signifie dans la prison, en prison; et WY 5 Sy
(hal pt YehOvd) sur le commandement ,
d’aprés Uordre de VPEternel. C'est du meoins
Vexplication qui est donnée de ces mots
dans la note méme de M. Cahen. Quel dom-
mage que M. le Rabbin n’ai pas confronté
ses notes avec sa traduction lorsqu’elle n’é-
tait encore que manuscrite! '

—
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Ch. 27, v. 28. « Toutefois, tout (objet) in-
terdit, que quiconque interdira 4 T'Eternel de
tout ce qui est a lui, soithomme, soit béte, soit
champ de sa propri¢té, il ne sera ni vendu
ni racheté; tout objet interdit est trés-saint i
I'Eternel. » Au lieu de interdira & Eternel,
qui présente un faux sens, Chais a rendu:
aura dévoué a P Eternel par interdit. Retnar-
quons de plus que ce savant pasteur enren-
dant O (chérém) par ce qui est interdit,
a eu soin d'expliquer la valeur de ce mot
aussi bien que celle de I'expression est trés-
saint @ U'Eternel.

Nomsres. Ch. 1, v. 23, 23. « Pour les enfans
de Schimone, leurs naissances par familles,
selon la maison de leurs pares, ces (hommes)
dénombyés selon le dénombremeént ‘des noms,
par tétes, tout miles, de I'Age de vingt ans et
au dessus, tomt partant pour 'armée; leurs
(hommes) dénombrés pour la tribu de Schi-
mone, furent cinquante-neuf mille trois:cents.»
Voici la traduction de Chais : « Des enfans de
Siméon ,'selon leurs générations, leurs familles,
et-les maisons de leurs péres, céux qui farent
dénombrés par leur nem ‘et par téte-, savoir
tous les miles de I'dge de vingt ans, et au-des-
sus , tous ceux qui pouvaient aller & la guerre :
ceux, dis-je, de la tribu de Siméon , qui furent
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dénombrés, furent cinquante-neuf mille trois
cents. » Cette version dit au moins quélque
chose. ' :

DevrEroNOME. Ch. 8, v. 11. Prends garde
2 toi que tu n’oublies 'Eternel ton Dieu, 4-ne
pas garder ses commandemens, sesjugemens et
ses statuls, que je t'ordonne aujourd’hui.- »
Chais amieux rendu.: « Prends garde & toi’, de
peur que tu n'oublies I’Eternel ton Dieu, en
ne gardant point ses commandemens , ses droits
et ses statuts que je te commande aujourd’hui.»

Ch. 8, v. 15. « Qui ta fait. marcher dans un-
désert grand et redoutable; serpent saraph,
scorpion, sécheresse, ol il n’y a'point d’eau. »
Est-ce le désert ou bien le peuple d'Israél qui
estun serpent saraph, et une sécheresse, ot il
n'y a point d’eau? Chais.traduit ainsi: « Qui
Va fait marcher par ce désert grand et terrible,,
désert de serpens, méme de serpens. brilans
et de scorpions, aride , o1 i/ n’y @ point d’eau. ».

Ch. g, v. 25. Je me prosternai devant I’E-
ternel, quarante. jours et quarante nuits, que
je m'étais prosterné. » Le texte porte. 1° WN
(ascher) qui a évidemment ici, comme en
bien des endroits le sens de WD (ca_ascher)
comme. 2° HBINT (hithnappaltt) je m'étais
prosterné déja auparavant, ou une premiére
fois; c’est ce quesignifie le_prétérit hébreu,
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véritable plus-que-parfait, qui remplace
TAWNYD (cirischoni) du verset 18, dont ce-
lui-ci n'est que la répétition.

Josuk. Ch. 10, v. 2. Lls craignirent beau-

coup, car. c’était une. grande. ville, Guibone,
comme une desvillesdu royaume, (c’est) qu’elle
était plusgrande qu’Ai. » Quel sens présente &
Pesprit : comme une des villes du royaume?
Chais a parfaitement rendu avec tous les tra-
ducteurs : « Comme une ville royale. » .
., Ch. 14, v. 12. « Et maintenant donne-moi
cette montagne-ci dont ’Efernel a parlé ence
jour- 14, car tu as entendu ce jour-la que- les
Enakime y sont, ainsi que des villes grandes,
fortes. » A quoi se raitache. I'expression :
ainsi que des.villes grandes, fortes? Chais a
rendu : « Car.tu entendis ce jour-li que les
Hanakins y habitent,. et quw’il y a.de grandes
villes fortes. » Ce qui est intelligible.

Juces. Ch. 5.11 faudrait citer presque tout
ce chapitre, si on voulait signaler les expres-
sions et les phrases.obscures et inintelligibles
qu'il renferme ; on peut au reste en voir un
échantillon dans I'article des phrases mal
tournées et de mauvais gout.

Ch. 6, v. 38. « Il pressa la toison et en ex-
prima la rosée, un vase plein d’eau. » Quel
rOle joue dans la phrase : un vase plein d’eau?
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€hais arendu : « Il en fit sortir pleine une
tasse d’eau de rosée. » Traduction moins lit--
térale, il est vrai, mais du moips qui offre
un sens.

2° A cOté de ces obscumes prodmbespar
une traduction trop servile, on remarque
dans une foule de passages, un défaut de
littéralité que rien ne justifie, méme dans le
systéme de traduction adopté par M, Cahen.
Nous n’en citerons qu'un petit noembre.
Mais que M. le Rabbin n’en infére pas, que
c’est faute d’en avoir trouvé d’autres, car
nous nous engagerions volontiers i lui en
fournir une assez longue liste.

GENksE. Ch. 43, v. 7-5nerhae- schaél,
sch&al) « il &'est informé.» On voit que l'infi-
nitif absolu 5w n'est pas rendu. — B
1N D37 (hal pi haddebdrim hadllé)
selon I'éiat des choses. Maig le littéral est : sur
la oommandemom, ou d aprbs ' ordm da ces.
parolss.

Ver. a1. \3m2 (beyidenou) aaec nous, aw.
lien de dans notre main. -

Ch. 45, v. 3. « 8a voix éclata en ple‘urs. ».
C’est assurément yne jolie expression er
frangais, mais le texte porte & la lettre, il
Posa sa voix dans las pleurs , ou si 1'on veut :
il éleva la voix aveo larmes.
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DevutéroNoME. Ch. 7, v. 6. Pour te faire
prospérer a la fin. Au lieu de d ta fin.
'111"111&!3 ( beaharéthécha).

Ver. 19. Mais si oublieux tu oublies I' Eter-
nel. L’hébreu porte MOW (schichdah) en
oubliant, et non oublieux. M. le Rabbin au-
rait-il été effrayé par cet infinitif? mais il
s'en est peu embarrassé dans monter, nous
pouvons monter, (Nombr. ch. 13, v. 30), dans
périr; vous périrex bientét, (Deutér. ch. 4,
v. 26); dans tuer, nous ne tuérons pas Jug
¢h. 15, v. 13.)

Josuk. Ch. 2, v. 14. Notre vie répond de ia
vltre. Le texte dlt DOTN WA (nafsché-
nou tahtéichem) notre ame au lieu de vous
pourvous. 11 est vrai que Sacy, apreés plusieurs
autres, atradnit notre vie répondra de la vd-
tre. Mais cet auteur ne s’est pas engagé
comme M. le Rabbin & nous donner une
version mot & mot.

Ch. 7, v. 13. Soyez sanctifié. Mais
(hithgaddeschou ) est 4 la forme Hithpahel,
- et signifie sanctifiez-vous.

Juces. Ch. 1, v. 35. Mais... la force de la
maison de Joseph fut prépondérante. 11 y a
dans le texte KON IP3 32D (vattichbad
béith YO0séf) et devint pesante la main de la
maison de Joseph.
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1V. MAUVAISES LOCUTIONS PRODUITES PAR LE PEU
DE SOIN QU’A EU LE TRADUCTEUR DE BIEN DE-
TERMINER LES TEMPS DES VERBES HEBREUX.

Clest une chose reconnue qu’en hébreu
comme en arabe, et comme dans toutes les
langues dites sémitiques ; les temps des ver-
bes ne signifient pas toujours celui qu’indi-
que leur forme particuliére. Ainsi le prété-
rit a quelquefois le sens du futur, et réci-
proquement le futur celui du prétérit et
souvent méme -celui du présent. Le futur
est mis encore assez fréquemment pour
I'impératif, I'optatif et le subjonctif , modes
dont les deux derniers manquent dans la
langue hébraique. il est difficile de croire
que M. Cahen ne connaisse pas les regles
auxquelles est soumise cette énallage de
temps et de modes ; mais il est aisé de- mon-
trer qu'iln’en a pas fait l'application dans un
grand nombre de passages de sa traduction.
Ainsi :

GENESE. Ch. 19, v. 2. « Je vous prie, mes
maitres, dirigez-vous vers la maison de votre
serviteur, passez-y la nuit, vous pouvez étre
matinals et continuer votre chemin. » n

Ch. 37, v. i17. « Quand mon frére Esave te
rencontrera , et qu'il te demande.»
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Exopk. Ch. 3, v. 15. « Et ceci me rappelle .
chaque génération. » Au lieu de me rappell‘era.
Chais a beaucoup mieux rendu: « Et c’est ici
le mémorial que vous aurez de moi (D% I
vezé zichri). »

LEvViTiIQUE. Ch. 13, v. 17. « Le Cohene l<,
verra, et voila que la plaie estdevenue blanche,
le cohéne déclarera la plaie pure; c’est pur. »

Ch. 14, v. 2. « Le Cohéne sortira hors du
camp; le Cohene regarde et voici que la place
de lalépre est guérie au lépreux. »

Nomeres. Ch. 4, v. 4, 5, 7. « Voici le ser-
vice des enfans de Kehath... Aharone vient avec
sesfils... ils détendent le voile... mettent dessus .
une couverture, etc. » La grammaire ensei-
gne que les verbes hébreux qui sont au
prétérit dans ces versets doivent se rendre
par le futur; et M. le Rabbin luiméme les
rend ainsi & commencer du verset 8. « lls
étendront , couvrirout; ils placeront, etc.

Dmr'ninouom:. Ch. 11, v. 17. « La colére
de I’Eternel s’euflaimmerait alors contre vous ;
il fermera les cieux, et il n’y aura plus de
pluie. » Au lieu de il fermerait, il n'y au-
rait. » -

Ch. a1, v. 1. « §'il se trouve sur la terre que
I’Eternel ton Dieu te donne pour la posséder,
une (personne)assassinée, on ignore qui I’a frap-
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pée. » Aulieu de et si on ignore, ou bien et
qu'on ignors. -

Ch. 14, v. 1, 2. « Lorsqu’un homme aura pris
une femme... s’il arrive qu’elle ne trouve pas
grice h ses yeux... il lui écrira une lettre de
scission, la lui donne 4 la main et la renvoie
de sa maison. Elle sort de la maison, s’en va,
et sera 3 un autre homme. »

Josuk.Ch. 2, v. 15. « Car sa maison était sur
la muraille de la ville, et ce fut sur la mu-
raille qu’elle demeurait. » :

Juces. Ch. 4, v. 3. « Et il opprimait les en-
fans d’Israél avec violence, vingt ans. » Pour
et il acail opprimé 'Vns (lihats) est un véri-
table plus-que-parfait.

V. Mo%s MAL RENDUS.

Genise. Ch. 2, v. 12. 1973 (bed6lah) est
‘rendu ici par escarboucle; et au livre des
Nombre, ch. 11, v. 7, par bdellium, gomme
odoriférante. Or 1713 n’est pas, que nous
sachions, un de ces mots, qui ayant plusieurs
- significations, se prend tant6t dans l'une
et tantot dans lautre. o

Ch. 15, v. g, 10. Ot Abraham doit d’aprés
l'ordre de Dieu immoler une génisse , une




(33)
chévre, un bélier, une tourterelle et un pi-
geon’, M. Cahen traduit: « Celui-ci prit tous
ces (animaux), les coupa par le milieu:et plaga
les morceaux I'un vis-a-vis de .Fautre; ‘mais
il ne découpapoint la volaille.» Oh! Monsiear
~ lé Rabbin : il ne découpa point la volaille! -

" En vérité, Voltaire ne’ traduisait pas autres
merit quandil | prenait A tiche de déverser le
ridicule sur la langue de vos péres.” !
- Exope. Ch. 16, v. 3. Quand rius étions as<

sis prés du pot i viande. » :

- LivimiQue. Ch. 5, v. 15. « Le Cohéne.. en
rompra la téte, la réduira en fumée. » Mais
“Wapn (hiqtir) signifie briler en sacnﬁw et
non réduire en fumde.

. Ch. 2, v. 9. Le Coh¢ne prélévera de ce don
un souvenir qu’il vaporisera sur I'autel, odeur
agréable a ‘I’Eternel. »- 9P rendu ici, par
vaporiser,'a été dans le chapitre précédent
par réduire en fumée. M. le Rabbin dit (tome
5, avant-propos page x): « Nous nous sommes
toujours efforcé de n’emplayer que des mots
et destournures en usage j car mous sommes
de ceux qui pensent que la langue qui a
suffi 4 Descartes, & Pascal, 3 Malebranche ,a
Racine, Lafontame a Voltaire n’a pas hesom_
de vivre d’emprunts étrangers, peut et doit.

sufffire & tout le ‘monde. ' » Mais vaporiser un
3
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souyenir nest .. regu, que nous sachions,
ni dans I'école classique, ni dahs I'école ro-
mantique.

Ch. 33, v. 11, 12, « 1l tournoiera. 'omer
devant 'Eternel, i votre intention... Vous exé-
cuterez, an jour de votre tournoiement dé¢
Vomer , un agneau sans défaut, d’un an, pout
up- bolocaunste 3 I'Eterpel. » L¢s mots Zour
noyer, tournoiement, ne sont expliqués en
note que par: « Racine 713, au Hiphil, ce
verbe signific dlever en agitant. » Dans I'Exode
¢h. 35, v.-2a; M. Cahenh rend ce méme
yerbe simplement par offrir; et dans le Lé-
vitique ch, 7, v- 3o, par : agiter en Qﬁan&
agitée.

Nomsre. Ch. 4, v. 5. my'l T'R (arbn ha-
héduth) « La caisse ‘d’assignation. » W. Gé«
senius ( Lexic, hébr.) a rendu arca legis ; et
Chais.: Varche du témoignage (1).

..Ch, 5,.v. 10. « A tout homme ses saintetés
hu appartiendront. » Le temehébreum
(qodischim) ne sxgmhe pomt ici samlelés,

(x) M. Cahen dit dans sa nete de ’Exode ch. 25;

V.10, qu'elavrale signification de 3y"(4rdn) est caisse,
et C’est aassi par ce wot qu'il rénd le terme hébreu et
dans I’Exode et dabs les Nombres. Pourquoi donc le
traduit-il par arche dans Josué et les Juges 2




(35)
comme Psaum. LX, 8, etc.,mais choses con«
sacrées; ce qui est bien diftérent.

Ch. 14, v. 34. «Et vous appréndrez  con-
npitre moh absence. » FINWM (tenoud est mal
rénidu par. absence; il signilie dloignement,
abaridan; Si M. le Rabbinavait encore ici lu
sa niote sur.ce met, il y aurait vu: « Racine
N\ inusité au Kal, probablement s’éloigner,
quitter; au Hiphil Ro30 empdohcr, s’opposer a
quelque choge. »

Devrinosene:. Ch. 8 V. 9. « Pays, ol1 tune
mangeras pas le paln avec mesqumene.u
. Manger du pain acec mesquinerie, n’est
guére une locution en usage, pas plus que
celle d’oublier un cantique de la bouche
(ch. 31, v. 20).

Ch. 20, 8, 9. "W (schéterim) 0pp¢rt-
feurs. M. Cahen rend ailleurs (Exod. Ch. 5,
v. 6, g. Deut. ch. 29, v. g, ch. 31; v. 28), ce’
méme motpar inspecteurs.

Ch. 3a;, v. 13. WX WO (hahmisch tsour)
est rendu ici par grés caillouteux , et ch. 8,
v.15, par roche dure. Le premier de ces deux
passages est un morceau poétique, c’est
peut-étre ce qui a déterminé la traduction
de grés caillouteux , expression vralmeht
poétique: - <

Josut, Ch. 10, v. 20. « Tu paralyseras leurs

’ 34
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chevaux. » Le mot paralyser elt pu servir
tout au plus-d'explicatif. a '4‘7;?{1 (»tehaqqér)
tu couperas les. jarrets. = . .

Juces. Ch. 5, v. 25, 9pB. (pécel) vase. xn
nous semble que.c'est ’5; (kelt) qui signifie
sase en général, et que SOD ‘se rend par
coupe; comme nous le trouvonsauresté dans
la nete de M. Cahen.

Nous pourrions citer encore une foule
d’autres passages qui prouvent d’une ma-
pi¢re non moins plansible, tous les défauts
de la traduction de M. Cahen; mais nous
craignous de lasser la patience du lecteur,
qui en a certainement ‘remarqué déjh un
assez grand nombre pour former son juge-
ment. Nous passons donc immédiatement
aux-notes qui accompagnent la: version de
M. le Rabbin, et sur lesgqueHes nous ne di-
rons que peu de mots. . TR
uous bui Acdom’Acmm'r LA TRADUCTION

. DE ‘M. CAHEN.
;. Nous avons déja-fait observer en plus
d'on endroit ' que les notes qui accompa-
gnent la version de M. Cahen, sont en op-
posmon avec sa traduction méme, mais ce
.n'est pas le seul défaut que nous y avons

\
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vemarqué.. La profession- de. foi., faite: par.
M. le Rabbin dans son prospectus aussi bien
que dane son ouvrage, nous: avait fait,es-
pérer que nous.trouverions dans.son.trae
vail les résultals d'une critique impartiale,
qui.expose les opinions divergentes, les son-
.mel dun examen sévére, et se prononce en
faveur de celle qui apporte. plus de titres en
sa faveur. Or tout lecteurattentif gpi aura In
les notes de M. Cahen, ¥, aura_vu comme
nous, que cet auteur affecte gresque par-
tout de signaler les opinions, qui tepdept a
détruire 1'authenticité et la divinité des li-
vres qu'il traduit, sans dire un seul mot des
sentimens contraires. Plusieurs de ces notes
sont encore ridicules, ou ne dlsent rlen,.
temmn celle-ci entre autres.

G'ENBSE. Ch. 6, v 17. «Ge deluge etau-xl»:
partlel ou général? La premié¢re opinjon nous
parait plus vraisemblable ; car d° aprés le récit
de D’écrivain sacré, les mémes animapx, cXis:
taient avant et aprés la catastrophe ;. ce.qui ne
serait pas arrivé si elle elit étégéndrale. » Mais
pourquoi ce.ne serait-il pas_ arrivé? M. le
Rabbin oublie-t-il qu’il vient de traduire les
versets oit Noé, d’aprés 'ordre de Dieu, a
fait entrer dans I'arche, des animaux-de cha-
que espece pour qu'ils s’y conservassent pen-
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dant le déluge, et qu'ils se reprodumuent
ensuite sur la terre?

Ch. 12, v. 6. Le texte porte : Le Kendd-
néen était alors dans le pays; et ha note :
« A I’épaque ol ceci‘a été écrit, le Kentdnéen
n’existait-il plus dans le pays? ou bien cela
fait-il allusion & I’époque, ol les Kenddnéens
habitaient les cdtes de la mer Rouge? » Quel
sens présente a I'esprit cette réflexion ?

Ch. 22, v. 3. Nous lisons dans le texte:
1t (Abraham) fendit aussi du boi's pour'ho-
locauste, et partit pour se rendre, eic ; et dans
la note : « Pourtluo‘i a-t-il préparé le bois d’a-
vance? est-ce qu'il n’y en avait point dans le
pays oltil allait? » Dé telles questions, surtout
quand elles sont sans réponse aucune, doi-
vent singuliérement intéresser le lecteur.

Nous avons encore fait observer dans
plusieurs oceasions que les notes de M. le
Rabbin gardent le silence sur bien des pas-
sages de sa traduction qu'une littéralité ex-
cessive rend inintelligibles ; ce méme défaut
. 8¢ retrouve dans d’autres circonstances.
Ainsipar exemple dans le Lévétiquech. a7,
v. 28, le mot " (hérem) est rendu dans la:
traduction par objet inferdit, sans qu'il y ait -
un seul mot dans la note qui explique etjus-
tifie cette signification. De mnéme dans Josué
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ch.. 2, v..15 W2 (beqir) itraduit par. sunla
miirdille de Ja vills, demandait guelque ¢x»
plication, d’antant mieyx.gne, 3 (be) signi-
fie ordmau‘.ement dans et non sur,et que la
plupart des traductenrs ng;I'ont, gas rendu
par sur (1) De plus il y 3 daps le-texte, fux

mots. AN, WP (gir hghémé )y et Mile
Rabbin n'en a rendu qu’ un; car le mot villg
qu'il a ajquié dans sa traduction; n'est. paing
exprim¢ . dang. l’hebl:eu ;. il..est seulemenk
sous-entendi. -Mais. passons. - des favma
d’un autre genre.

.- GENESE, Ch. 6, V. 3. mn M. cahaa dxtqne ,
ce .mot - signifie ' -eombatira oa ns‘tem-
« selon 1a racine dont'on le:fait dériver r%: ot
177> D’aprésles régles de lafléxion gramma-
ticale des verhes hébreux; il ast :aussi im-
possible .de dériver de futur Yint(yadon)dg.
T3 -gue d‘assigner en-latin A-leget,. legmt Ya
racine lego . legas ; legaci. :

Ver. 1. «S\gmwnfusm Racme ‘71.’.'1 con
fordre. »Nous expliquerons wn peu plusbas’
la méprise assez étrange de M. le Rabbin,

sur ce mot, 4ussi bien qu&surD’P"\)S,Ch 42.
v.35. .-

Pl 1 s A
-

- (1) Voyet suri cé passage e cnmmcutalre de 3 Lv—
clerc. ' :
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. Ghe 43, v.a. « 9> Cléstun passif ; quand
Ia providion ful tonssmmée. nn‘?z (kiou)ala
forme Pihel, danse texte de M. Cahen lui-
. méme, n'est ‘pas plus un passif que son
équivalent en latin' absumpserunt.

- Exopx. Ch. 17, v. 1. « YN AMYS (lisch-
toth haham) kitt. pourboire le peuple. D’aprés
la construction ordinaire, il faudrait gy%
rned, il n 'y a pas d’eaun pour le peuple , pour
Boirk. » ‘Mais 'hébreu ne porte point pour
boire le peupte , mais pour le boire du peuple,
ad polationem populi. Les infinitifs en hé-

breu aussi bien que dans les autres langues -
semmqmes sont deé véritables noms d’ae-

tioms, qui se construisent le plus souvent
comme. les substantifs. .

Nomsres. Ch. 24, v. 5. « 1319 racine 3%
passé du Poual. » (1) N9 (tdvom), est, s'il
faut en croire toutes les grammaires possi-

bles, le passé de Xal, et non de Poual, qui .

fait au prétérit 13319 (tdvevou) et non NI

C'est absolument confondre la 4° conjugai-

son avec la 1.
Deprirovome. Ch. 3z,v 4.« DN (timm)

(1) La forme que M. Cahen appelle Poual, est celle

que les grammairieas ddsignent sous. le nom de Pual,
Pyhal , Pohal, etc.
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parfait. - Foime - plunel}e Depms ‘quand
oM estl devenu une forme plunelle’
Quel ‘en est donc le’ singulier? La ratine
n'en est-elle plus DM (tdmam)? Ne serait-
ce pas platdt un singulier de la forme de
1N (mid), PO (tsdmid), MY (hlschir),
23 (nidiv), etc., etc.? Ne trouve-t-on pas
son féminin ¥ (temimai), et son p1umel
construit NN (temiméi)? :

Josuk. Ch. 7, v. 23. 28N, racmep’::placer
au Hiphil; selon Kim’hi,:la racine est pX»»
Tout le monde dira que Kim’hi a raisonjcar
la grammaire enseigne que le point: du-¥
dénote une premiéres lettre radicale suppri-
mée. Par conséquent Opx’ (yatstsiqum) ne
peut en aucune maniére avoir pour racine
P'X .(tsiq) (1). Une faute tout-a-fait sem-
blable se trouve au ch. 8, v. 19. « YPYY ra’
cine IWY allumer, au Hiphil. » Tandis que
la véritable racine est I¥* (yatsath). II est

(1) Nous voyons avec plaisir que dans son errata
M. Cahen reconnait lui:méme que I'dpinion qu’il avait
embraisée contrairement i Kim'hi é1ait erronée. L'or
reur de M. le Rabbin sur ce mot est'la méme que celle
qu’il a faite par rapport & 9313 (mabboul), et qui.a
été signalée, sans pourtant que son auteur ait éé
nommé, comme faute d’écelier, dans le prospectus du
_Pentatenque publié par MM. Glaire et Franck. ‘
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yrai que M. le Rabbin dit dans son. errata;
« racine ¥ ou I, » Mais cela ne rectifie-
Pas son erreur , puisgu’il est tout a-fait im-
possible que WPy (ysistaiihou). viepne. de
M2 (tsouth), par la raison grammatirale que
nous venons de donner au svjet de OPEN.

Jugzs. Ch. 6., v. 38. « prY racing 73312 ou

sucer.» M. le Rabbin aurait dknons dire
quelle est la grammaijre ou le dictionnaire
hébraique qui ¢neeigoe que le futur pr»
(yimets), peut avoir pour racine -
(mAtsats). Cest absolumeént comme si on
prétendait, que volobi, aolaoerit vien -
nent de celle, volo, vis, etc.

Mais en voila assez sur les notes de la Bi-
ble de M. Cahen; passons .a son texte hés
. breu. Noug n’en aurions rien dit, sans quel-.

ques mets que npusavonslns dans L Avant-
Propos de son Yl‘ vqlume :

TEXTE HEBREU DE LA Buu.a pE M. CAHEN .

Deuyx choses, selon nous., pnuvent surttmt
concourir -aa mérite d’un texte hébreu:
_ la premiére, c’est qu ‘il soit exempt de fautes.
tant dans les letires , que dans les’ points-
voyelles et les accens ; la seconde , c’est que
la composition ljpogmphique-offre au.lecr
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teur toute facilité de bien lire. Envisagé sous
ce double rapport, le texte hébreu de la
Bible de M. Cahen nous a paru trés-fautif,
et smguhérement contraster avec tous ceux
qu’on a imprimés depms quelques années,
tant en Angleterre qu'en Allemagne En
voici quelques preuves : :

1° N'ayant pas I'mtention de faire I'errata
de Pouvrage gue nous examinons, nous
nous bornons A relever les faytes' que nous
avons remarquées dams les quatre premiers

chapitres de la Genése. )
Ch.i,v.5 ﬂS’:‘? au lieu de .'l‘?:‘7 -
™ T
T T e
KL ﬂW}I c'ﬂl)?
16 oanwR oasan
18 Omardy Oy
26 Y™™ SN GR4
' oAy A
. 30 9o% -
Ch. 2, v. 1 oo b
3 WY nraw
3. TR TR
7 oW w3

23 o Amph



a8y
Ch.’3; v:'10 - NMNY-au lieu de NWNY
3 ey () ey

17 won o wo
19 M| - - S
al man, : mans
Ch.4,v. 5 Oen © YoBM
L 13 N NI

B A
- Nous le répétons, notre premidre pensée
avait été de ne pointrelever les fautes typo-
graphiques de Pouvrage de M. Cahen ; parce
que nous supposions gue dans.un pays, ol
des publications en hébreu se font si rare-
ment, 'impression des livres en cette lan-
gue devait étre d’'une. difficulté extréme et
que par suite I'indulgence envers les éditeurs
devenait unesorte de justice et de droit. Mais

(1) Dansson errata, M. Calten ditqu’ou liecude mey
il faut lire 7ry. Nous pensons que M. le Rabbin se
trompe; car la grammairé enseigae qae le Scheva (:)
ne -g’écrit jamais dans une lettre finale,, & moins que
cetie finale ne soit un = (caf), ou que la lettre qui la
précéde immédiatement soit affectée elle-méme d’un
Scheva, ou d’un Fathach-furtif (a trés bref). C'est ainsi
qu’ouécrit au prétérit 2¢ pers. sing. fém. MYAD, n7‘_)§ et

non pas MY3D, nv‘,;
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ce Rabbin nous y a en quelque sorte forcé,
par son attaque . dirigée avec si peu de fon-
dement contre le texte hébreu de la Genese
publiée par MM. Glaire et Franck. ,

2° Mais c'est surtout I'exécution typogra-
phlqne que tout.le monde apssi .bien que
nous a trouvée vicieuse. En effet les i imper-
fections .de ceite nature domt 'ouvrage .de
M. Cahen est rempli dans un grand nombre
" de passages, ne permettent Pas méme a celai .
qui a déji quelque connaissance de lalangue,
de lire sans difficolté. Ces défauts viennent
de ce que les distances proportionnelles
n’étant pas assez bien observées, dans les
divers caractéres typographiques, les points-~
voyelles et les accens, d'ailleurs trop forts
pour les lettres, se trouvent nécessairement
mal placés. 11 résulte de 12 1° qu'il est sou-
vent difficile d’aperceyoir si les points ap:
partiennent a la ligne supeneure ,, OW. &
Iinférieure. 2° Que souvent aussi ceux de la
ligne inférieure sont. tellement, canfondus
“avec ceux de la supérieure, qu'il faut un
effort pénible pour que I'eeil puisse les
déméler. 3° Qu'on trouve fréquemment
deux Fathachs confondus ensemble et ne
formant qu'un seul trait. On remarque
encore dans un trés-grand nombre de pas-
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sages, que l'extrémité inférieure du Lamed
forme - un . point détaché du corps de la
lettre, en sorte qu'on prend facilement ce
point ou ponr la voyelle i, ou pour un des
élémens du Scheva. Ces défauts qui, au pre-
mier abord, peuvent paraftrd d'assez peu
d'importante, sont cependant de nature &
‘tendre la lecture du texte presque impossi-
bleauxcommencgans, et difficile on au moins

. pénible dux initiés eux-mémes. ’

1l est instant d’en venir aux reproches
adressés 3 MM. Glaire et Franck par M. Ca-
hen dans I'avant propos publié au commen-
cement du VI* volume de $a traduction de
la Bible.

"Nous le disions en commengant le désir
de justifier ces Messieurs a puissamment
contribué A nbus faire entreprendre cet
opuscule.. Mais nous espérons cependant
que nos sentimens d'estinmie et de recon-
naissarice. pour le savant professeur de Sor-
bonne, ne nous feront pas un moment ou-
blier la religieuseimpartialité que nousavons
apportée jusqut’ici dans la discussion.
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AvanT-Proros pu.Tone YI° DE LA TRADUCTION
. ,BE M. Cqumvz,'

M le Rabbm convient sans hesntatlon (1)
que D’p’ﬁn (menqun) ne peut avoir Pm
(méraq) pour racine, mais il parait avoir
encore quelque doute sur ‘713}: (mabboul).
il semble pourtant que ses doutes devraient
au contraire se porter sur le premier de ces
deux mots. Car toutes les grammaires hé.
bralques enseignent qu'il existe des noms
de la_torme 0P (qétil), pluriel DOS’m"P
(qetlhm) Ainsi un jeune écolier pourrait &
la rigueur regarder D'P"™2 comme le pluriel
d'un singulier P™Y, (mariq), racine P,
Mais 71312 ne peut en aucune maniére don-
ner lieu 3 une semblable méprise. Le Da-
guesch qui est dans le 3 indique nécessaire-
ment une racine dont.la premiére lettre a
disparu ; seulement comme cette letire per-

(1) Pag. V1, VIL. — M. le Rabbin (Pag. VII) attribue &
Boileaule vers suivant. « La critique est-aisée et Uart est
difficile. Comme ce vers ne se lit pas dans les éditions
vulgaires , et que bien des personnes I'attribuent & un
autre auteur ; M. le Rabbin aurait dii , ce semble; citer
et Pédition et Pendroit des ouvrages de Boileau,, on
il se trouve.
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due et compensée par le point, se trouve
quelquefois un Yod, on peut, sans aller con-
tre les régles de conjugaison, supposer que
Syan vient de 5 (yabal). C'est ce qu’ont fait
d'habiles hébralsans , tels que Simonis , Gé-
sénius, qui ont cru trouver la signification
primitive de ce mot daus le verbe arabe L)
(vibal) analogue 4 ‘I'hébreu &30. M. Cahen
_ aurait donc bien tort de se prévaloir de I'au-
torité de Gésénius, dans cette rencontre.
Quant i Satanow, que M. le Rabbin invo-
que, s'il a quelque mérite comme grammai-
rien, il est permis, ce nous semble, de dire
de lui dans cette circonstance, ce qu'Ho-
race disait d'Homére : Quandoque bonus dor-
mitat Homerus; car '3 moins de renoncer
entiérement aux lois les mieux établies de
la dérivation des noms dans la langue hé-
braique, assigner ¥ 9131 1a racine 913 c'est
pour un grammairien hébreu, commettre
la faute d’un latiniste,, qui dériverait avium,
avibus de avus, api. : :
Aprés avoir avancé que le texte hébreu
de MM. Glaire et Franck n'est pas plus cor-
rect que dautres (1), M. le Rabbin signale

(1) Voici les propre; paroles de M, le Rabbin. « Un.
texte n'accompagne ordinairement une traduction que
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douze fautes qu'il a remarquées dans les a5
premiers chapitres de la Genése. C’est beauw-
coup sans doute, si ces fautes existent réels
lement dans le texte de ces messieurs, et
surtout si elles sont d’une certaine natare. -
Mais voyons si M. le Rabbin n’aurait pas été
trompé ‘dans les’ signalemens de ces erreurs;

Ch. 1, v: 1. 1] est vrai qu'on It R
au lieu de IYWNN. Le défaut de caractére
typographique, et les instances de I'imprin
meur, de ne pas retarder I'impression jus~
qu’a la fonte du 3 sont cause de cetteerreur;
mais nous concevons que ¢e motif ne puusc
étre golté de tontle monde

TR
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dans deux cas ou pour fournir un texte plus correct qug
d’aatres; celui de ces messieurs ne I'est pas, surtout
sous le rapport des points-voyelles et des accéns toni
queés} ce qui suit en-est la preuve, etc.,. On doune encore
up lexte pour servir de contrédle  une traduction-dont
la fidélité est le caractére distinctif. » 1l nous semble
que d’aprés la loi grammaticale-des propositions dis-
jonctives , il aurait fallu ou pour servir au lien de on
donne encore, etc. Cette faute de grammaire élant
gorrigée, le raisonnement de M.le Rabbin ne paraitra pag
encoreal’abri de tout reproche aux yeux d’ua logicien,
et peut-8tre méme que les lecteurs de sa traductign , an
moins ceux qui sont hébraisang , gétonneront, de ce
qu'il a donné lui- méme un texte, puisquil avait ces
idées. .
4.
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Ver. 1. ™Mb (perf) n'est pas sans poimt
dans le 8¢ il y en'h un, peu sensible, il est
~rai, inais assez marqué pow* que M. le Rab-
bin ne puisse pas,.sans inconséquence, le
taxer de faute , puisque dans d’autees mots,
il ‘a- repris comme étant de véritables Da-
gueschs, des points qui n’étaient pas plas
gensibles. Ainsi, M. le Rabbin, ouil y a vé-
ritablement ici.un point dans le , ouvous
avez sigrradé A tort comme faute la pom:tul—
txon de ces‘autres mots. - .. .

" Ner. 24. 9130 (rémés¢). M.«Cahen - pretend
que ce Mot -est adusi ponctué . dans le texte
qu'il critique wEY; il se trompe évidem.

ment, car il est parfaltement écrit \vn'\ (1),

Mais ce n'est pas la seple fausse citation que
nous ayons & reprocher & M. Cahen.
Ch.3,v 5 OPNR (éléhim). Il n’y a nul-

| lement de Daguesch dans le 11, comme le

*" (1) Dans une édition de son Avaat-Propos distribué
quelques mois avant son prospectus de Mars , M. Cahen
fepljo'che 4 MM. Glaire et Franck d'avoir éctit grm=
rar'un’ t3' 4u lieu d’un y). Comment en corrigeant sa
propte inéprise’, né s’est-il pas ‘apergu que ce mot était
etactement imptimé dans le texte’ de ces messieurs; et
qu'en laissant subsister une attaque si ‘mal fondée il
donnait plem droit de suspecter sa sincérité? '
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prétend M. Cahen , qui n’aurait dd voir dans
tette lettre qu'une tache occasionnée par.la
matiice du caractére typographique. Quand
- 6n-compare cptte petite.tache.vec les . Da-
* gueéschs des miots qui. préoddent et qui sui-
vent, on est étonné qu'un ot} aussi exercé
que doit Fétre celai d'un Rabbin dans I'écriy
ture' hébraique, ait pu confondre deux
c¢hoses aussi distinctes. D’aflleurs M. Cahen,
#'il était conséquent, ne devrait point ténir
¢ompte ici de cette espéce de point, puis+
.qu'ill a affirmé qu'il n’y eén avait pas dans le
8 du mot 8 (ch. 1, v. 11), quoigue pourtant
le point de ce B soit beaucoup mieux rmar-
qué. que eelui dy i1 dans le mot pm%x. Cette
ohs¢rvation: est également applicable: aux
mofs. YR (avi) ch. 10, v. 21. 93 (berithf)
ch. 17, v. 2, 7MW (schimmé) ch. 19 v. 20,
ol M. le Rabbin prétend trouver la méme
faute. Au reste si de pareilles imperfections
typographiques dépréciaient un texte .au
point ot il voudrait nous le faire entendre,
nous l'engagerions a faire réimprimer l¢
sien, car il est facile de Iui montrer par
centaines, des fautes de ce genre dans cha-
cun de ses .volumes. .
Ch. 5, v. 31. Y2uN (ouschevi). M. Cihen
dit quiil n’y a pas de Fathach sousle 3; mais
4‘-
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qu'il relise:ce:mot et il ne pourra manquer
deTapercevoir ; ille trouverd seulement un
peu trop prés du.3. Mais sa propre expé-
rience doit lui avoir appris ‘que le tirage A
uncertainnombre d’exemplaires occasionne
souvent de semblables déplacemens dans les
earactérestypographiques de cettenature(x).
Nous dirons de méme que dans-le mot 37
(yehovi), ch. 8, v. a1, ce n'est pas un véri-
table Chirik qui est sousle Y, comme ild'a cru,
mais un des élémens dont se compose le
Qamets (+), 'autre élément ayant dlsparu
dans le tirage. - |

Ch.6, v. 3. i3 (beschaggam) M. Cahen
prétend qu'il y a une faute dans ce mot, qu'il
aurait fallu, dit-il, ponctuer D,,\\gi: (beschag-

gim). Nous sommes fiché de nous voir,
nous simple écolier, obligé d’apprendre,
ou du moins de rappeler & M. le Rabbin,
qu'il y a pour ce motdeuxlegons différentes
qui présentent aussi deux sens différens;
I'une qui représente Pexpression composée
de r° 3 (be) d cause de 2° w(scha), pour

(1) Les points-voyelles et Ies accens mal placés sont
sans nomhrg dans le texte hébreu de M. Cahen ; il suffie
de jeter gu hasaid les yeux sur une page quek:onque )
pour s’en* convaincre.
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~oN {ascher), que, ce jue; 3" Dy (gam) ausse;
etcest celle quia été adoptée par MM. Glaire
et Franck, et par M. Cahen lui-méme dans
son propre texte (1) ; et-l'autre mw:: com-
posé de 1° 35 2° Y (schag) errer , pécher;
infinitif Kal de P (schigd) selon les uns
ou Pihel de X3 (schigag) selon d’autres;
3° D, (Am) eux pronom affixe masc. plur. se
rapportant 2 X (3dim) nom collectif qui
précéde dansle texte cette expression. Ainsi
M. le Rabbin,, sux: les onze fantes d'impres-
sion que votre ceil sévére a cru trouver dans
I'hébreu de MM. Glaire et ‘Franck, ll'y. en.3
neuf au. moins qu’il faut retrancher; si;vous
étes ]uste et consequent avec vous-méme.

Mais voyons maintenant si M. le Rahbin
sera plus heureux dans ses reproches contre
la traduction de ces messieurs. « La traduc-
tion de MM.. Glmre et Franck est genéra-’
lement inexacte, lnzalre el a‘rbltxaxre Nous
citons quelques passages i I'appui de notre as-
" sertion, en joignant quelques réflexions i quel-.
ques-uns de ces passages (2). »

(r) Si la legon incriminée par M. Cahen était vétita-
blement une faute, sa traduction : puisqu’il est aussi,
offrirait un contre-sens, v que T'autre legon exprime
Lidée de @ cause de leurs:crimes ; idée. bien diffés
reate. (2) Page VIII. ’
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Gaxise. Ch. 1, v. 1, Ces messieurs ont tra-
duit EON M3 FPWNYD (beréschith bard
¢l6him), par lorsque Dieucommenga i créer,
et ils justifient en note leur traduction, en
disant . 1° que l'expression IMYNI3 ne se
trouve jamais dans la Bible sans étre suivie
d'un complément; 2° que pour qu’en fit
autorisé & traduire par : au commencement,
il faudrait dansle texte WN‘\:; (bardschith),
te quen’ont pas suppos¢ les Septante et On-
kélos, qui ont rendu d’une maniére indé-
terminde Ev dpys dans’ un commencement;
~ P73 (beqadmin) dans des temps anciens ;
3° que le traducteur arabe en rendant par :
le commencement de ce que -Dieu créa, a
compris aussi que JPYNT3 était en construc-
tion; '4° que la traduction : Lorsque Dieu
commenga a créer, se trouveé dans Jarchi,
Grotius, et la Bible de Vatable. Ces mes-
sieurs’ ont ajouté : Daus I'hypothése que
I™MYND fiit une expression adverbiale, et que
comme telle, elle diit se détacher de ce qui suit,
on pourrait la traduire par anciennemernt, et
regarder tout ce. verset comme un véritable
sommaire ; ce qui est assez dans le style de la
Bible. » Pour prouver que ces messieurs se
sont trompés, leur adversaire aurait di, ce

/
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semble., bien établir des propositions con-

traires aux leurs; examinons s’il I'a fait.

. Et d’abord M; le Rabbin a-t-i] trouvé dans

la Bible un seul endroit ot NI £t mis

sans complément? C’est pourtant ce qu'il
fallait. Il cite, il est vrai, Isaie ch. 46, v. 10,

MWK (méréschith); mais FMYNRYD n’est.
pas. wNND. Il avoue lm—méme en.disant :

« S’il est yrai que FMYN") ne se -trouve pas

sans complément, on trouve , comme on voit,

sans complément. FYWNY; ce qui ‘réfute Vopi-~
ion de Raschi, qui crd‘ltque le mot FYWINY-
lui-méme ne peut tre qu’en état: construit, »

Mais, M. le Rabbin, c’est MM. Glaire et

Franck que vous.devriez combattre-ici , et
non Raschi. Ces messieurs n’ont pas dit que.
le met seul 'PWN ne se trouvait jamais sans.
complément; et encore, s8’ils ’avaient dit,

ils auraient constaté. un. fait incontestable’;
car de tous.les passages bibliques, ol ce.
mot se trouve sans.préfize, il n'en est pas.
un seul, qui le porte sans complément. 1ls.
n'ont évidemment pas pris dans I’ opinion

de Raschi, la parue que vous incrimi-.

nez( ) '

(1) Notre peu d’usage de la lecture des ouvrages rab-
biniques ne nous permet pas de prononcer si Raschi n’a.
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-« Un peu plus d’usage de la langue grecque,
dit encore M. Cahen (1), aurait émpéché
MM. Glaire et Franck de tirer une conséquence
du manque de I’article dans év dpyji. En hébreu
et en grec cette absence de l’article est trés-lo-
gique, et c’est notre langue qui s’exprime ici
-d’'une mani¢re impropre. En grec classique on
éxprimera toujours dans le. commencement ou
depuis le commencement par & dpyfic ou dx
apYigeu.s Ev dpyii se trouve aussi au commence-
ment de ’Evangile de saint Jean. »

M.. le Rabbin est encore ici & c6té de la

- question. 11 ne s’agit ni du grec classique,
ni dugrec du Nouveau-Testament. M. Glaire
"sait bien. que saint Jean. commence son
Evangile par Ev dpyji #v é déyog, et que I’Apotre
- inspiré ajoute quelques lignes plus bas : Kai ¢
Myog aapt éyéveto xai éomivwoey év ipiv, etc. Mais il
s'agit uniquement du grec de la version des
Septante. Ainsi pour réfuter victorieusement
sur ce point MM. Glaire et Franck, il aurait

pas voulu dire que le mot yy)YN" seul et dépouillé de
toute lettre préfixe , ne se trouvait jamais sans complé-
ment. D’un autre c8té, comme les citations de M, Cahen
ne sont pas toujours bien exactes , nous renvoyons au
jugement des personnes qui lisent facilement dans la
}angue des Rabbins. )

(v) Pages VIII, 1X.
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fallu citer des passages du Pentateuque dans

lesquels les Septante ont traduit les mots hé-
breux répondant & dans le principe, au com«
mencement, tels que FARYNRTD (barischdni),
morn (battehilld)) etc., sans rendre dans

leur traduction P'article hébreu. Et c’est cér-
tainement ce que M. le Rabbin ne pouvait
faire ; car s'il faut en croire les concordan-
ces hébraiques, ces passages sont : Genése
ch.13, v. 3, 4. Ch. 41, v. 31.Ch. 43, v. 18,
20, et Deutéron. ch. g, v. 18. Or les Sep-
tante n’ont omis V'article dans aucun , mais
ils ont rendu constamment par : .t dpyiv,
xa9¢ thv dpyiv , 16 mpérepov. Tout le monde sait
que le grec des autres parties de I’Ancien
Testament différe pour le style de celui du
Pentateuque. Eh bien! par rapport a l'arti-
cle, il n'y a presque point de différence.
Voici tous les passages: Juges, ch. 18, v. 29.

Ch. 20, v. 18, 32. II. Samuel, ch.’7, v. 10.
I. Paralip. ch. 15, v. 13. ch. 17, v. 9. Isaie,
ch. 1, v. 26. Ch. 53, v. 4. Jérém. ch. 33,
V.7, 11. Daniel, ch. 8, v. 1. Ch. g, v. 21. Za-
charie, ch. 12, v. 7. Or de ces treize passa-
ges , quatre seulement omettent I’article ; ce

sont : Juges, ch. 20, v. 18. IL. Sam. ch. 5, v.
1o0. L. Paralip. ch. 17, v. 9. et Zacharie, Ch. 12,
v. 7. MM. Glaire et Franck ont donc, ce
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semble , dans la version des Septante une-
preuve suffisante pour pouvoir avancer,
que ¢es traducteurs grecs ont cru que le-
texte PPN  n'était .point déterminé
par larticle. Il est vrai que M. le Rabbin
répond A cela, qu'en hébreu et:en grec cette
ahsencq de Darticle- est trés~logique ; mais.
gqu'il nous permette deui.pépondre i notre
teur, que son. asserfiem est un,.peun:irop
tranchante , et qu'il pourrait bien recevoir
up démenti assez fondé en raisons.

«La version arabe seule, continue M. Cahen,
faite au 1o° siécle, ne nous parait pas une au-
torité suffisante & l'appui de la version de
MM. Glaire et Franck (1). » . o

MIM. Glaire et Franck savent parfaltement
de quel poids est dans la critique biblique Ia
version arabe. En la citant ils n’ont voulu
montrer qu'une chose, c’est -que l'auteur
de cette version avait compris que I'PWNYD,
était en construction; or c’est ce dont il-est
impossible de douter quand on a étudié une.
quinzaine de. jours la grammaire .arabe:
Aprés tout, ces derniéres preuves alléguées
por'MM. Glaire et Franck en faveur de leur
traduction , ne sont dennées que comme se-

(1) Page IX.
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condaires; il en est une qui tranche toute
difficulté aux yeux d’'un hébraisant , c’est
gue IMYNKMA 'ne se trouvant jamais daus la
Bible sans un complément, il faut nécessai-
rement lui en donner un ici. Et si cette
maniére de raisonner, en Imgulsthue n’est
pas admissible, c’est alors qu'il 'y a pas de
raison pour que la Bible ne devienne pas un
logogryphe , dont le mot serait.ad libituis.
M. Cahen poursuit aimsi sd critique. * -

«IR (th) disent ces méssieurs (p.7). »
« Répond 2-peu-prés i notre ce, celui-ci, celus
gue voild; joint aux mots suivans, il signifie
« oe ciel et cette lerre tels que nous les voyons -
aujourd’hui..» « C’est la premiére fois que nous
voyons donner au mot J¥X le sens d’un'pronom
démonstratif. » Nous vous croyons ici sur
parole, M. le Rabbin; maisil ne dépend que
de vous de le voir ailleurs que dans le Pen-
tateuque de ces MM. Lisez, VV. Gésénius,
Lehrgebaiide der Hebr. Sprach. page 683 et
suiv. Leipzig, 1817. Feuilletez encore son:
Lexicon man: Hebr. et Chald. Lips. 1833, pag.
113 et 514, et vous y trouverez: IIN pr. pro-
nomen demonstrativum-: abrés ipse ;-setbst.
Primaria  hac fortius demonstrandi vis gr.
abtés plerumque exprimenda rarior est
in antiquiore hebrarsmo servata tamen in
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vite consuetudine, etc. Et un peu plus bas :-

« Vera hac et primaria vocsbuli significatio
rabbinos non latebat, qui D);)!-(hétsem), wa
(néfesch) explicant, neque aliter Syrorum
grammatici interpretantur vocabulum Ip. In
lingua arabica respondit l;j-, itidem reflexivd
usurpatum GE\ Ao me ipsum verberavi.»
Ainsi c’est au savant professeur de Halle
aussi bien qua MM. Glaire et Franck,, que
s'adresse le petit compliment flatteur : « Les
plussimples notions de la grammaire hébraique
auraient appris & ces messieurs que. I (*TTW)
est une particule qui. désigne le régime direct
ou en général Tobjet qui regoit l'action.
Cela est vrai, et si M. Glaire en particulier
avaitlu(1)lagrammaire hébraique qui porte
son nom, il y aurait vu, page 127, §481:
L’accusatif s’exprime. par le signe “TW, ',
qui ne s'emploie pourtant que devant les sub-
stantifs déterminés soit par I'article, soit pae
I’état construit, soit par les affixes, ou devaut
les noms propres. Mais que M. le Rabbin
nous permette de lui demander en vertn

(1) Nous disons : ¢'il avait la lui-méme, parce qu'il
nous est démontré aujourd’hui qu’il y a des auteurs qui
n’ont certainement pas la, ou au moins qui n’ont pas

compris tout ce qu'ils ont fait imprimer sous |cur nom.
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de quelle loi.de la logique, il peut raison-
ner ici de cette maniére. Quoi! est-ce que
le sens-.de pronom démonstratif donné 2
IR, exclurait dans .cette particule la pro-
priété de désigner le régime direct? Ce n'est
pas du moins 'opinion de W. Gésénius, qui,
aprés .avoir avancé positivement que W
était un véritable pronom démonstratif, dit
en méme temps, que cette particule sert &
exprimer I'accusatif,, ét qu’on la trouve trés~
souvent mise devant I'objet d’une proposi-
tion. .« Den- accusativ durch das vorgesetzte
IR, TWN, doch nur hey bestimmten substanti-
wen. (Lehrg. p. 680).. — Praepositum est... cre-
berrimé objecto. propositienis eique deﬁnito
( Lexic. .p.. 114)» : :

« 11 est vrai de dire, contmne M. Cahen,
qu’en n’emploie cette partlcule que lorsque le
substantif est terminé par 1’affixe, ou bien avec.
les noms propres (1), cette derniére circon-
stance prouve évidemment contre ’assertionde
MM. Glaire et Franck. » Encore une fausse

) .

() J. C’est sans doute par madvertance que M. le Rab-
bm n’assigne que deux cas dars lesquels 'emploi de rp
est permis; car tous les grammamens enseignent qu'it
en est ud troisi¢me , celni ol le subshnuf serait prétédé

de Particle,

+
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conséquence. De ce que I exprime dans
son sems primitif, un pronom démonstra+
tif, il ne s’ensuit nullement qu’on ne puisse
point le mettre devant les noms propres. En
etfet si leraisonnement de M. le Rabbin était
juste, il s’ensuivrait :nécessairement aussi
qu’on ne pourrait jamais faire précéder un
nom propre de l'article déterminatif;;. can
le nom propre est assez déterminé par lui~
méme. Cependant les écrivains sacrés le font
trés-souvent, et M. Cahen n'ignore pas:sans
doute les raisons que dennent les grammai~
riens de eetidiotisme. M. Cahen sait-éircora
aussi-bien que nous , que les noms propres
chez les Hébreux étaient significatifs; et que
sous ce rapport ils se conforidaient avec les
poms. commuans ou appellatifs ; or dans cette
hypothése rien n’empéche qu’on les fasse
quelquefois précéder d’'un pronom démon-
stratif. Enfin, M. le Rabbin, pourquoi n’au-~
rait-on' pas .pu dire chez vos. péres, dans
certaines ‘circonstances : ce Cain, ce Juda,
comme nous disons nous-mémes : .ce
. Scipion, ce César? « Quant & la derniére
phrase de la note que nous examinons, il
signifie ce ciel , eic., nous croyons remarquer
ici une méprise sur le sens des paroles d’Aben

Esra sur ce passage : 27 D'RUN mox by 1o,



(63)

mhots par lesquels il ne veut:que justitier I'ar-
ticle. » En vérité , M. le Rabbin semble faire
de -faux raisonnemens uniquement pour le
plaisir- d’en faire. MM. Glaire et Franck-ayant
donné & W la valeur du proném démons.
tratif, celui-ci, celui que voila ,ne pouvaient
pas sans se montrer inconséquens expliquer
autrement qu'ils ne Yont fait, ees mots
TINT DINY. DY IR (éth haschschimayim
veéth hiaréts),. et I'on ne voit pas sur quoi
fondé , il croit remarquer une méprise faite
par ces messieurs sur le sens des paroles
d’Abgn, Esra;. . R

Ver.5. La traductmn llttérale de ce ver:
set :il fut soir, il fut matin, un . jour:,.n'of
frant aucun sens A l'esprit, la plupart des
tradycteurs ont cherché a lexpliquer en
restituant chacun .l'ellipse qu'il supposait
étre la véritable. Or il nous semble difficile
d’attacher & ces mots un sens qui soit plus.
danslesujet, que celui donné par MM. Glaire
etFranck. « Ainsise passa (futemployé) le soix
et le matin de ce jour encore unique. » Ce
verset cité avec quelque infidélité. par
M. Cahen, est agcompagné de cette remar-
" que. (1) ; « Nous croyans devoir prévenir que

(1) Pages VIII, IX. ‘ o
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les mots entre parenthéses, entre crochets et
en italique se trouventainsi dans laversion que
nous citons.» Nous aussi nous croyons de-
voir prévenir le lecteur que dans leur tra-
duction MM. Glaire et Franck ont eu soin
de mettre en italique le mot encorc, non
exprimé dans le texte, mais regardé par eux
comme sous-entendu; et que parconsé.
quentM. le Rabbin n’est pas tout-a-fait vrai,
quand il dit que les mots.... en italique se
trouvent ainsi dans laversion de ces messieurs
qu'il cite. oo

Ver. 11. Wb (lemind). MM. Glaire et
Franck ayant dit que la particule %, ne si-
gnifiait jamais. selon, leur -adversaire ré-
pond : « Cependant ce sens du & nous parait
évident dans un grand nombrede passages, sur-
tout Gentse, ch. 10, v. 31, quoique ces mes-
sieurs aient singulidrement torturé ce passage
pour y traduire le 5 par avec (1).» Il n’est pas
si clair, que - ces messieurs aient torturé ce
passage ; le vrai sens au contraire du % dans
ce verset, dans le suivant et plusieurs des
précédens, est assez’ évidemment -celui ‘dé
avec; car il s'agit dans tout ce chapitre
10 des descendans des trois fils de' No¢,,

(l) Page x-
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jesquels se répandirentsurla terreavec leurs
- familles respectives ; et ¢’est pour y donner
au 9 le sens de selon, qu il faut le' torturer.
Le seul exemple spécieux , qui semble mili-
ter en Taveurde la signification de selon a été
cité par-W: Gésénius ; mais que M. le Rab-
bin veuille: bien lire attentivement la note
de ces messieurs, ¢t'qu’il nous dise ensuite
s’ilsn’ont pas suffisamment réfuté la preuve
qu’on. pourrait- tirer de cet exemple. —
M. Cahen ajowte : eDailleurs le mot pm
(min), tels qu’ 'ils le prennent, ne peut nulle-
ment convenir au ch. 7, v. 145 car le v. 16
serait alors-une répétition imutile: » Le savant
critique n’a pas songé que son raisonne-
ment supposait bien peu de -connaissance
‘dans' la manitre de narrer des €crivains
sacrés. Il y a ici comme généralement dans
tous les récits d’objets détaillés, un résumé
de tous- ces ‘objets; ce- résumé se trouve
dans le verset' 16; et’comme un résumé
ne sefait qu'en termes exprimant des géné-
ralités, et qu'en conséquence I'historien n’a
pas parlé nommément dans cever. 16, d’a-
nimaux, d’oiseaux, de reptiles, il n’a donc
pas - pu employer Pexpression de b
(lemina), %3 g (leminéhou) qui est tout-

a-fait spéciale i chacune des “classes de ces
5
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tres animés , mais il a dd se servir de tere
.mes génériques équivalens : or ces termes
génériques sontIPAY DY (zAchér ou neqéva)
male et femelle, Ainsi ce verset 16, offre, selon
nous, anenouvelle preuve incontestable que
le sens de ce qui ressemble, ¢’est<d-dire de
femelle par rapport au m&le quand il s’a~
git d’animaux, est le seul vrai et le seul na-
turel.

Ch. 2, V. 4 YIRM DBWA rm%n-hx
(éllé tholeddth haschschamayim vehairéts)
volci ce qu'ont produit les cieux et la terre.
Telle est la traductnon de MM. Glaire et
Franck ; voici la critique de M. Cahen:
« MM. Glaire et Frauck justifient leur traduc-
tion du mot IO (t81édéth) par la racine
du mot MM (holid), engendrer, donner nais-
sance , produire. Bt ils trouvent la signification
qu’ils donnent-& ce mot, nouvelle : bizarre, oui;
nouvelle, non(1). » Encore une citation non
fidéle. Ces; messicurs n’ont pas dit qu'ils
trouvaient cetteslgmhcatlon nouvelle ; voici
leurs propres paroles et qui parait tout-a-
fait nouvelle, ce qui est bien différent. Ils
n'ignorent pas que tous les Lexicographes
rendent rm%m dm pluneurs pussages par

(l)PageX.
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generatio, posteritas, posteri, etc: Et 'qu'oiq\;e:
ici'méme , Aben Esra et Vatable aient expli-
qué ce mot par : ce qae les cieux et la terre ont
produit, on peut dire avéc vérité qiie cette

signification paraitra tout-3-fait nouvelle

(dans ce passage-ci bien entendu) au com—
mun des lecteurs (1). ~ -

MM. Glaire et Franckayitit nié que nﬂ‘)\n
signifidt-jamais origine , histoire, M. Cahen
-répond pour les réfuter : « Voici dougze pas-'
sages pour un, ol m‘)m a le sens qui est ici
si déddwneusement rejeté ; Cest Nomb., ch I,
V. 20 h 24' » 11 nous semble que le savant
critique n'a pas &té fort heureux dans'le
choix de ses douze passages. Les concordan-
ces de Calasio, de Buxtorf et le Lexiqueé de
W. Gésénius rendent le IO de ces pas-
sages par : génératxones posteri. Mais pour-
quoi recourir A des -autorités étrangétes
M. Cahen lui-méme ne I'a pas traduit dans
ces endroits par : histoire , ou ongme, mal,s

par : naissances. Et si M.le Rabbm était tenté '

de s’écner que ce sont lh de vames arguties,

1

(x )Nous tenons de M. Glau-e que glusxen:, pm‘sonnep
lui ont reproché éétte ngmﬁcauoh comime une nous
veautd, dés Piipparition méme de son prospectus, olt 86
wroove ce pasages - -

5'4-
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et que origo, historia, sont au fond des syno-
nymes de generationes, posteri . nous lui ré-
pondmons que &'il en était ainsi, WV. Gésé-
nius n’aurait pas pris le soin de les distin~
guer, et que _d’ailleurs ces mots expriment
des idées bien diftérentes. M. Cahen conti-
nue ainsi sa critique :

« Sans doate que “V‘mﬁ sugmﬁe angeudrer,
mais qu’est-ce que le ciel a engendré , produit?
il ne faut pas beaucoup d’effort pour voir. qu'il,
s’agit ici moins de ce qne le ciel a produic, que
de la maniére dont le ciel et la terre ont été
produits. » Trés-bien quand on. traduit
P49 par Porigine , Ihistoire ; mais dans le
sentiment d’Aben Esra, de Vatable ,. de
MM. Glaire et Franck, c’est toute autre (.hose
T ne faut | pas beaucoup d’effoxt pour ¥oir que
1é ralsonnement de M. le Rabbin supppse
ce qui ést en question.. |
' MM ‘G.et F. ontavancé que ¢ ce ch. : 2, v. 4
& Sdiv. rie renfermait pas l’hlstoxre dé;a ra-,
¢ontée dans. le chapitre précédent, comme
l'ont cru faussement Eichornn et autres, qui
ont voulu intérer de 13, que la Genése était
Pouvrage de plusieurs auteurs, et leur ad-
versaire répond pour les réfuter: « Eichornn
(fitrod. a I’Ancien Testament, tome 2, p. 245 et
416, édition de Reutlingen, 17go) dit cffecti-

A}
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vement que Moise'a composé la Genése sur '
d’aiiciens documens, et son opinion est établie
sur-des preuves bien plus solides que: des argu-
ties sur le mot ITOWY! Avant de dire que
Eichornn soutient.son opinion faussement, it
aurait fallu réfuter les preuves sur- lesquelles
elle repose. C’est ce que ces messieurs n’ont
pas fait. » Nous en demandons pardon au
docte Rabbin ; mats Eichornn et-les autres.
eritiques que ces messieurs combattent ne
se sont pas bornés ¥: dire que Moise avait
composé la Genése ‘sur d'anciens docu-
mens; ils ont prétendu de plus, que ce.
a* chapitre n’offrait que Phistoire du 1, la-
quelle différait- seulement dans.la forme,
parce qu'elle était tirée d’un ‘second frag-
ment composé par un awgre auteur; sur le.
méme sujet, Pauteur de la- Genése ayant.
voulu recueillir et réunir ensemble tout ce -
qui avait été composé jusqu’a .son:temps
sur. la formation du monde’, et ils ont es-
say€ de justifier leur sentiment parla sus-
cription IO fOR. C'est - du moins..ce
qu'a- compris comme nous Rosenmiiller,
qui, aprés avoir analys€.cette opinion dans..
ses Scholies, ajoute: «.Qua conjectura unicé
nititur falsd interpretatione vocabuli msms-
ea igitur sublata concidit etiam illud, qued
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ipsi superstructum est. Praterea vix credibile
est, copjunxisse Mosen, {aut quemvis alium,
qui hunc librum composuerit, duorum scrip-
forum - idem argumenjym tractantia, sed in
nonpullissihiinvicem repugnantiamonumenta,
nisi sumamus, illius consilium fuisse, yarias de
rerum ortu opiniones referre, quod nemo facilé
sibi persuadeat. (Schal, in Gengs. p.92. Lipsie
18a1). » Ainsi les réflexions de M.Cahen ne
sont pas seulement mal fondées, mais plles
peuvent faire penser qu’il p’a pas méme
bien saisi 1'état de la question.

Ver. 7. "8y (hafar). MM, G. et F. ont tra-
duit ce mot par : limon, ajoutant gn note,
qu'ils I'ont rendu ainsi faute d’aptre terme;
et M.Cahen remarque ; « Nous frouvans dans
le Lex. man. heb. gt chald. de M.Glaire 2By
rendn par pulvis (1). » Gela est vrai ; mais que

. doit~om conclure de 1A? que, comme bien

des lecteurs ‘auraient pu prendre ce terme
poussiére , pour des grains de poussiére, ce
qui est sop sens le plus ordinaire, mais ce
qui n’est pas celui de '’hébren N8y, M.Glaire
a.voulu étre plus précis ici que. dams.son
Lexique, on il s’est borné:a indiquer les si-
goifications, telles que les donnaient les

T T
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meilleurs. Lemcographes, qu'il n'a fajt qu’a-
nalyser (1).

Ver. 24. TN "'w::‘v Py (vehdyou lebisgdr
€éhad) et tous deux deviennent comme un seul
et méme corps. Cette traduction de MM. G.
et F. accompagnée de cette note: « Elfe ('E-
criture) neys montre que la femme tirant.son
existence de I’homme, doit rester attachée d.
lui parun lien indissoluble, » a inspiré & lear:
adversaire la réflexion suivante : « Voili une
idée catholique contre le divorce, que permet
cependant la.loi de Moise;voy. Deutéronome;.

(1) M. Cahen semble mettrebeaucm'xp d’importance &
faire remarquer, que M. Glaire traduit plusieurs mots
dans le Pentateuque autrement qu’ik ne Pa fait dans son.
. Lexique hgbrea. M. Glaire doit lui savoir gré de ce
8qin ; car M le R;hbm altesie par-li\, que M. Glaire fait
nombre parmi'les hommes qui sont susceptibles d’ap-.

- prendre quelque chose, et qui se montrent dociles avx
lecons de V’expérience. Gésénius, entre autres, émet.
presque & chaque page de son Lexique hébreu-latin qui
parte poar dpigiaphe : Ries diem doget, de nouvelles
opinians qui réfutent celles qu’i] avaiy sontennes précé-
demment, M, Cahen lui-m¢me, comme l¢ legteur a pu le.
Temarquer, et comme il aura occasion de le remarquer.
encore , manifeste dans PAvant-Propos de son VI® vohu-
me des opinions opposées & celles qu’il a émises dans ses.
volumes précédens.
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ch. 24(1). » Que. M. Cahen nous permette,
avant de lui répondre directement, de citer:
en entier et la traduction ‘de ce v. 24 et la
note de ces messieurs : « C’est pourquoi
I’homme quitte son pére-et sa mére,et s’at-
tache i sa femme, et tous deux deviennent
comme un seul et méme corps.. -—‘:—5;7 {(hal-
ken). L’Ecriture fait découler de cette créa-
tiou de la femme formée de I'homme:leur état
social ; elle nous montre que la femme , tirant
son existence de ’lhomme, doit rester attachée
2 lui par un lien indissoluble ; pendant que
les animaux qui ont été créés, comme nous
Yavons fait observer dans la note du.chap. 1,
vers. 21, mile et femelle, indépendamment
I'un de l'autre, ne sont soumis ni 1 la loi de
la sociabilité, ni i celle de la dépendance mu-
tuelle. » Les Protestans ont toujours ensei-
gné, aussi bien que les Catholiques, que le
mariage dans son état primitif était indis-
soluble, et le divorce tout-a-fait contraire
a sa premiére institution. M. le Rabbin
peut s’en assurer en lisant leurs' commen-
taires, et surtout ce passage de J. Leclerc,
que nous reproduisons ici pour sa commo-

P

(1) Page XL '

T
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dité : « Si hebrea gens, cum legem accepit, eo
animo fuisset, ut quidquid sibi & Deo impo-
néretur observatura esset, divortia plané ve-
tuisset Deus, quippé non modo prime eonju-
gii institutioni contrarza, sed summoperé hu-
mane societati noxia. » Quant i la législation
mosaique sur ce point, faut-il que ce.soit
nous, qui apprenions, ou rappelions 4 un
Rabbin, que les anciens Hébreux achetant les
femmes dontils faisaient leurs épouses, et se
persuadant que par-JA méme ils avaient sur
elles upe. autorité absolue, au point de pou-
:voir les. répudier i volonté; ce préjugé avait
introduit chez les Juifs I'usage et, par suite,
P’abus méme du divorce poussé jusqui I'ex-
cés; et que Moise ne pouvant détruire ce mal, -
pritles moyens les plus propres a I'atténuer,
en mettant toutes les restrictions possibles
a la faculté qu’avait le mari de renvoyer sa
femme, « Les rabbins, tout relichés qu’ils sont
sur le divorce, dit la Bible de Vence, remar-
quent que les plus sages et les plus pieux de
leur nation n’ont point usé de I'indulgence
de la loi sur cet article, ou qu’ils I'ont fait avec
de grandes précautions et beaucoup de réserve,
surtout avec leur premiére femme qu’ils ap-
pellent avec I’Ecriture I'épouse de leur jeunesse.
" Celui qui répudie sa premiére femme fait . ré-
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pandre des larmes méme A 1’autel, dit le rabBim
Eliézer. On cite aussi parmi les maximes du
rabbin Ben~Sira, cette sentence: Ronges l'os
qui vous est tombé, C'est-a-dire demeurez avec
la femme que vous avez d’abord épousée (1). »
- Ch. 3, vers. 8. "[‘)nmmn! 91‘7 IR YW
ovn b Y22 (vayyischmehou éth-qé} ye-
hovi él6htm mithhalldch bagghm lerouah
hayydm), mais ayant entendu-le brpit des pas
de I'Eternel Dieu qui se promenait dans le
jardin, vers le déclin du jour, etc. M. Cahen
oppose a cette traduction, la sienne qu’il
appelle littérale ; « Ils entendirent la voix.de
I’Eternel Dieu parcourir le jardin du -cété de
I'orient (2); » et il ajoute: « La seule cempa-
-raison des versions aurait pu: nous suffire ; mais
il y a de plus une autre inadvertance, c'est
d’avoir fait rapporter '(Tlfp(mithhalléoh) X
Diou, tandis que ce mot se rppporte h ‘,1?
(qd1); on n’a qu’k consulter le bon sens et les
accens toniques. » Ainsi les Septante, saint
Jérbme, et méme, si nous en croyons leurs.

(1) Dissertation sur le Divorce , tom. § , p3g. 56, cin-
qui¢me édition. ‘

(2) Page XII. — Nous avons déja fait observer que la
traduction de @YYt (YN par du cté de I’Orient, était
un vrai contre-sens. .
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traductenrs, Onkélos, les auteurs des vers.
sions syriaque et arabe n'ont sans doute pas
consultélebon sens), puisqu'ils ont fait rap-
porter, comme MM. G. et F. "Sﬂm A Dieu
etnon & ‘np 1l faut bien encore que J. Bux:
torf, Le Clerc, M. Polus, D. Michatlis, Chais,
Dathe, Vater, de Wette, Rosenmiiller, Gé-
sénius, etc., etc., n'aient consulté ni le bon
sens, ni les accens toniques, puisque ‘tous
se sont aussi avisés de faire rapporter,
comme ces messieurs, ﬁnm A Dieu et non
a 51? (1). Mais comment se fait-il que tant
d’auteurs qui n’ont jamais passé pour des
hommes privés de sens, et qui d'un autre
¢01é se sont rendus si habiles dans la science
hébraique , se soient si bien entendus ici,

*T " T——————<T

(1) Le seul point sur loquel pe s’agcordest, pas ces an-
teurs, et lgs mille autres, qui, comme eyx, p’opt con-
sulté ni le bon sens ni les accens toniques, c’est quand
ils expliquent le mot ')1.1;‘, qui sigoifie tantdt voix et
tantét un bruit quelconque. Comme le texte ne dit nulle-
ment que Dieu edt déji parlé, et qu’il ne le fait parler
qu’an verset suivant , beaucqup d’interprétes prétendent
qu’on doit traduire ici ce mot par bruit ; et qu'il ne-pent
s’entendre que du bruit de la marche ou des pas de J'E-
ternel, qui, pour se rendre sensible & nos premiers pa-
rens, avait sans doute pris une forme humaine-de méme
qu’il le fit plus tard en faveur d’Abraham (Gen. ch. 18).
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pour pécher tout a la fois et contre l¢ bon
sens et contre les accens toniques? S'il était
prouvé que M, le Rabhin qui sait apprécier
les immenses travaux des savans allemands,
avaitluces auteurs avant de faire sa réflexion,
il serait vrai de dire, que jamais un ton si

tranchant n’a régué dans les notes dc MM. G.
et F.

Ver. n4 NISENTY2N 290 un‘a nm Danon
(hakkeruvim veéth lahat hahérév hammith-

happéchéth.) Les chérubins armés de:glaives
flamboyans qu’ils brandissaient. « Qui a ja~
mais songé, s'écrie ici M. Cahen, & rapporter
DOBMAN qui tourne , au mot. DIND- chéru-
bins (1)7 » Nous répondons hardiment
que ce m’est pas. ces messieurs, puisqu'ils
n'ont pas traduit POOMOM (hammith-
happécheth) par qui tournent, tournans,

mais qu'ils ont rendu P'expression hébraique
qui a un sens neutre par un. verbe actif,

brandir.

Ch. 4, v. 1. P IR (vehdddim yadah);
Cependant Adam avait conne. MM. G. et F:
ont fait sur ce prétérit 3 (yadah) employé
ici au lieu du futur conversif, une observa-
tion purement grammaticale , qu Yils ont

(1) Page XI11L

*2 - —-———— "
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reproduite dans un grand nombre de pas-
sages analogues, ol il n'est question d’au-
cun dogme religieux; et' M. Cahen que pour-
suivent les terreurs du catholicisme, et qui
se met ordinairement au-dessus -des lois
auxquelles est soumise la langue hébraique,
ne. pouvant s’imaginer que ces messieurs
s'arrétent & de pareilles bagatelles , tronque
une de leurs phrases.pour en extraire ces
mots: «La conception de Cayin date du -mo-
ment. méme o1 nos premiers parens mangérent
da fruit . défendu, » puisil s'écrie: « C’est
encore .une insinuation qui- n’échappera i au-
cun lecteur impartial ; il s’agit de rattacher la
conception au .péché originel ; il n’y a pas de
trace deé tout cela daps le texte; la tradition
.catholique a seule pu inspirer cétte note. Que
serait donc devenu, sans le péché, le verset 28
de la Genése : Croissez et multipliéz(1)?» Oui,
il a fallu que M. le Rabbin edt les sens bien
troublés par. ceite - terreur panique du ca-
tholicisme , pour raisonner. de la sorte.. Car
faire dater la ‘conception de Cayin da mo-
ment . de la: prévarication de nos premiers
jJparens, est toute autre chose , que rattacher

. (2).Page. XML . .1 .
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la congeption au péché originel ; sive’était tout
up, M. le Rabbin aurait raison de s’écrier,
« que serait donc devenu saps le péché, le
verset 28 de la Genése :. Croisses et multi-
pliez? » Il n’y a pas.un seulmot dans la note
de ces messieurs, qui insinde en .aucutie
maniére, que sans le péché d’Adam, il n’y
aurait pas en.de coheeption, et qué le genre
humain et é4é borné a. deux individus.
Quant a la tradition sur le péché originel,
quoique ces messieurs n'en aient rien dit,
elle est en effet une des plus catholiques ou
universellement répandues, que l’antiquité
pous ait léguées. .

" Ch. 6, v. 14, "B22 (bakkdfer) d’un¢ cou-
verture. Il semble que MM, G. et F. ont
assez bien justifié cette traduction: Leur
docte adversaire qui n’a rien dit pour la
réfuter, cite cependant cette partie de leur
note : Tous les traducteurs donment i “B%
(kéfer) le sens de poix ou de bitume, et fony ici
de WB> (kifar) un verbe démominatif’, .inais
c’est pdr présompiion plutdt que sur des. rai-
seus d’étymologie; » et ajoute immédiateinent
aprés: « Voilh ee qui s'appelle connaitre lep
formes de la dialectique! Au reste, voy. Lex.
de M. Glaire, p. 164, ot \BD est rendu par
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pix (poix) (1). » Quand on a lu la note de ces.
messieurs dans leur propre ouvrage , et
qu’on la compare-avec la citation qu’en fait
ici M. Cahen, on est tenté de s’écrier: voila
«ce qui $'appelle avoir de la bonne foi dans
les citations! MM. G. et F. ne se sont pas
bornés dans leur note a cette simple asser-
tion ! ¢’est par présomption plutédt que sur des
raisons d’étymologie ; mais ils ont ajouté en
preuve immédiaternent aprés: « €ar cette
racine et tous ces dérivés signifient partout,.
tant au propre qu’au figuré, couvrir et couver-
ture (2). »

Ch. 8y v. 11. :'W.o (tarhf). Voici sur ce mot

. la note de MM: G. et F. telle qu'elle est
. dans leur propre ouvrage : « 50 mdché, de

la racine rpu déchirer, mdcher. On ne com-

. (1) Page XIIL. )
" (2) M. Cahen n’ayant point cité an raisonnement , _
mais seulement une assertion de MM. Glaire et Franck,
a-t-il pu dire : « Poilk ce qui s’appelle connalire les for
mes de ld dialectiquel » sans violer loi-iéme ces for:
mes? Il nots semble, que dans le langage ordinaire de
la logique, on dit bien d’'une simple assertion qu’elle est
ausse , erronée , mais non point qu’elle péche contre les
formes dé la dialectique. Nous avons cité plusieurs rai-
sonnemens de M. le Rabbin , auxquels son exclamation

s’appliquerait peut-étre mieux.
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prend pas pourquoi Gésénius s’efforce de trou-
ver acette racine une signification qui lui est
si étranglre , en voulant la rapprocher de J1™9
dont la signification d’étre frais , récent , n’est
rien moins. que prouvée. » Ici'M. Cahen non
seulement tronque la note de ces messieurs,
en supprimant dans sa citation-la premiére
partie (1), qui montre jusqu’a Pévidence:
qu’ils' reconnaissent ‘avec tout le monde
dans R4 (taraf) la signification de décliirer;
-anais encore il substitue aux mots étre frais; -
récent, ceux-ci, déchirer, arracher; ce qui
rend V'attaque de ces messieurs contre Jo-
pinion de Gésénius tout & la fois sans objet,
(puisque ce lexicographe a traduit syT(téraf)
par recens,) fidicule et niaise. Et c’est aprés
une telle citation que M. Cahen demande
« comment faut-il donc traduire R‘? ralomila)
" FININ Gen., ch. 31,v, 39, et E‘D" ’]ﬁu 'Pu
ibid. ch. 37, v. 337 » En vérité, M. le Rabbin,
si vous n’étiez pas juif, certaines gens vous
crieraient ici oh! le jésuite!..... Voltaire, il
est vrai, faisait souvent ainsi ses citations ;
mais le si¢cle de Voltaire est déja bien loin
de nous, et dans le ndtre, on ne fait guére
fortune par des moyens semblables. ‘

(1) Page X1V,
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Ch. 12, v. 6. PINI IR 335 (vehakke-
nahani 4z ba4réts), le kenahanéen. était alory
dans ce pays. L’exphcatlon de ce passage
donnée par MM, G. et F. parait assez vrai-

~ semblable, pour qu'ils gient pu ajouter: « On
voit par la combien est peu foridée Popinion de
ceux qui-ont veula par cé passage contester
Pauthenticité de-la Genése. » Et nous Sbmmes
persuadé que si Aben Esta #vait pulire cette
explication , surtout &'il ‘Favait comparée
avec la réflexion qu’a faité M. Cahen dans
‘14 Bible sur ce méme passage, il ne Paurait
pas trouvée si méprisable; ce n "est pas  ces
messieurs qu’il aurait dit: quand en pareille
circonstance on n’a rien de plus 4 produire,

il faut avoir la sagesse de se taire brswne

ory saplemi sat (1)’

Ch.16,v. 2. 77300 N3N (ibbiné mlmmenn.’a)
ne peutpas se rendre littéralement en francais,
disent.MM. G. et F., mais il se rendrait trés-
bien en allemand par ick werde durch sie (2)

(1) Nous avons fait remarquer un péu'pl’ug haut la
note bizarre de M. le Rabbin sar ce passage. ‘

(2) MM. Glaire et Franck ont mis  profit dans leur
errata,la remarque qu’a faite M. Cahen sur iAret paar,
mis par eux pour sie et bar. Si de telles fautes échap-
pées par inadvertance prouvaient que V'allemand n’est

e
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bekindere werden, » et leur docte critique
remarque : « Quant au mat bekisdert, ce n’est
pas non plus, que nous sachions, de I’allemand
classique. » Mais il ne s’agit pas de 'allemand
classique; il s’agit seulement de savdir si ce
terme rend exactement l'idée- du verbe hé~
breu. Aurait-on benne. grice, par exem-
ple, de. reprocher au savant orientaliste,
M. Munk, de faire usage d’un francais qui
n’est pas classique, lorsqu’il s’efforce avec
tant de succes de reproduire dans son essai
d’une traduction des séances de Hariri, 'ex-
pression, la tournure de phrase, la -rime
méme de loriginal arabe (1)?

Ver. 11.PIY R T YR 0D (ki schémah
yehéva él-honyéch), car I'Eternel a entendu
tes cris. MM. G. et F. ont trop bien établila
signitication de a3y (honyéch) ainsi que

pas trésfamilier & ces messieurs, nous eugagerions
M. le Rabbin 4 se familiariser un peu plus lui-méme
avec le Francais et 'Hébreu.

(1) Voyez le Journal Asiatique, décembre 1834, page
554,04 M. Munk remarque que déja avant lui M. Rii-
ckert , s’était permis dans un ouvrage analogue au sien,
des expressions un pea forcées. Des personnes qui ont
lu le livre de M. Riickert m’ont dit qu’on y trouvait en
effet bcaucoup de mots inusités dans Fallemand clas-
sique. | ‘
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celle de la racine 33y (hana), pour-qu'il soit
négessaire de lesjustitier sur ce point. Nous
nous bornerons i relever une erreur, qui
est échappée ici a8 M. Cahen, il dit: « Dail-
leurs “P3} n’est. pas:ici le régime ~direct de
PR (schima), il est précédé de 5% (éh
qui-est une préposition; aussi avons - nous
rendu cette préposition par ume préposi-
tion équivalente (1).'»-Oh! M. le Rabbin,
est-ce bien vous qui avez écrit' ces lignes?

Lisez, de grice, quelques pages d’'une gram-
- maire générale, et.vous rectifierez vos idées
sur la nature des régimes direct et indirect ;
- mais.en attendant,souffrez que je vous fasse
observer que la préposition 9% n’empéche
nullement que Paction -exprimée par le
verbe Y, ne retombe directement .sur
D3y ; mais que cette particule ne fait ici que
modifier la signification du verbe.. Ainsi
YW avec laccusatif signifie percevoir un
son (audire)., et avec O tendre Loreille vers,
préter Vattention i (auscultars, attendere ad),
et par suite exaucer (exaudire); régles élé-
mentaires, que vous trouverezaureste plus
amplement développées dans. les diction-

(1) Page XV. — M. Cahen a traduit ainsi ce passage :
« Car I'Eternel t’a entendue dans ta misére. »

61-
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naires et les grammaires hébraiques. Un
seul mot cependant encore. Si P} était le
xégime indirect de YW, le mot. Sﬁp (qol)
le serait nécessairement (ch. 21, v. 17) dans
la phrase W31 Op on O Y 0> (ki
schimah él6lim el»q()l hannahar); cependant,
monsieur, vous n'avez pag reandu cette
phrase par: car I'Eternel a entendu le jeune
homme dams sa voix; mais par : car ’Eternel
a entendu la voix du jeune homme (1).

Ver. 12. W KB (péré 4dim). Sans cher
cher 2 justifier la signification de plein de
_courage et d’audace, donnée par MM. G. et F
au mot X" (péré), nous dirons seulement
gu'elle cadre mieux avec I'ensémble. de la
bénédiction prophétique de IAnge, et
gqu'elle caractérise mieux la. nation. arabe
que celle d'dne sauvage ou d’homme farouche,
qui Re convient qu'aux Bedouins ; et nous
nous bornmerons i quelques ebservations
grammaticales, qui ne soent pas au-dessus

(1) « Nest-il pas singulier , dit M. Cahen dans eetie
mémecritique, parlant de M. Ghaire, de voir des gens
st pensirs de cequ'ils disent, régenter les plus célébres
hébraisans, les philologues les plus distingués ? » M. le
Rabbin esteil plus sir de ce qu’il dit lui-méme? Ne ré-
gente-t-il pas un pew plus que M. Glaire; et le fait-il i st
bon droit ?
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de notre portée. Ces messieurs ayant avancé
que la seule construction de DR RYD nous
montrait un adjectif dans N“5, le docte
Rabbin répond : « Nous dirons que c’est juss
tement- & cause de la construction gu'oh ne
peut prendre ici NWB comme adjectif de LIIRY
car tout hebraisant sait que les adjectifs eén
.hébred se placent toujours aprés le substan«
" 4f (1). » Remarquons d’abord qu'il n'ést
pas vrai que les adjectifs en hébreu se pla-
cent toujours aprés le substantif. Tous les
grammairiens enseignent au contraire qu'ila
-se mettent avant lé substantif, quand ils
forment Pattribut de la proposition. Clest -
saris doute 'ignorance ou l'oubli de cette
régle de syntaxe, qui a fait faire 2 M, le Rab-
bin des contre-sens dans. la version qu’il a
donnée dans son Cours de Lecturé hébrai-
que, des deux passages : ¥ O an
‘(hannioun verahoum yeh6va), Ps. 111, v. 4;
P PN (hannoun verahoum vetsadr
diq), Ps. 112, v. 4., en traduisant par : le mi-
séricordieux, et plein de.gracel’'Eternel ; et:le
miséricordieux, plein de grice, le juste (2).

(1) Page XV1I. -

(2) La traduction de M. Cahen suppose en effet que
dans le premier de ces deux passages QY™ TN ad-
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Mais revenons 4 IR X"B. Il faut nécessaire-
ment que de ces deux mots I'un qualifie I'au-
tre ; or O7IN ne peut pas qualifier X9B; car
dans ce cas on serait obligé de traduire un 4ne
homme, ou un onagre humain ; ce qui n’est
pas admissible; il faut donc que X9B qualifie
O7R, ou, en d’autres termes, qu'il soit son
adjectif. Voici aprés tout une autorité bien -
plus forte que nos raisonnemens, celle de
M. Cahen lui-méme, qui aprés avoir rendu
dans sa traduction frangaise mpar lad>
jectif farouche , ajoute en note: « N4B est

~ jectifs qualifiant slmplemem '11‘17 formnt aveccuubr
stantif le sujet du verbe M@y (hdscd), il a eabli, qui
précéde; et que dans le deuxiéme les trois adjectifs for-
ment aussi le sujet de fy=3 (z4rah) il a brillé; tandis que
dans le premier passage, Y™ 11313 sont Iattribut d’une
proposition nominale, dont le sujet est 1yrY; et que
dans, le deuxiéme les trois mots PYTY, BN, 1 for-
ment Pattribut d’une proposition isolée, €galement
nominale, dont le sujet {1117, et le verbe substantif sont
solu-entendus. L’absence de Varticle déterminatif aurait
da, ce semble, faire éviter ces contre-sensd M. Cahen. Le
vrai sens de ces phrases est donc I’ Eiernel est plein de
grdce, et de tendresse, et U Eternel est plein de grdce, de
_ tendresse et de justice. Cette phrase , espéce de refrain,
est tout--fait semblable 4 cette formule qui revient si

souvent dans le Coran, & la fin des versets : ) }i& LD‘)
(A or Dien est clément et miséricordieux.
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“aussi le nom de 'ine sauvage,.de: 'onagre. »
Le mot aussi prouve évidemment que le
_ docte Rabbin reconunaissait tout le premier
que N était pris comme adjectif, méme
dans ce passage (1).

€h. 18, v.8. MM: Glaire et Franck tra-
duisent fn (héma) par : lait de vache, et
25m (halav) par : lait de brebis, et appuient
leur traduction sur I'expression des vers. 13
€t 14 du ch-. 32.du Deut. jxx 251 P2 NN
(hémath biqér, vabalév tsén); ils justifient
celle de 357 (haliv) en particulieren disant:
« c’est ce dernier qu’on pourrait appeler avec
plus de raison et plus ‘de: vérité lait épais,

(¢) En reproduisant ici- sa ngte de la Genése , M. Ca-
hen a soin_de retrancher l¢ mot fatal auss:, ‘afia sans
doute, de douner & sa critique quelque fondement. 11
ajoute: puisque la littéralité était impossible ici. Mais la.
Kittéralité dans ce passage n*était pas. plus difficile pour
lui, que dans un grand nombre.d’autres .qu’il a rendus
d’une. maniére obscure, inintelligible méme, par 'éffet
d’une littéralité poussée  I'exges. Caf si }4m5 n’est réal-
lement qu’un substantif signifiant Yonagre, M. Cahen
n’a pas dtt lerendre autrement dans sa version, puisqu’il
dit lui-méme danssa critique dece passage : «Et lorsqu’on
traduit la Bible faut-il par convenance'pour la langue
dans laquelle qn.traduit, changer, la valeur, des mots du
texte?». '
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puisque I’étymologie méme nous l'indique ; sa
racine 391 (halav) signifiant étre gras, témoin
25n (hélev) graisse, qui en vient aussi (1). »
Et M. Cahen répond.: «. Mais qui.ne voit pas
que la (dans le passage du Dewt.) c’¢st le pa~
rallélisme seul.qui commande cette expression
;ibétique (2)? » A merveille, M. le Babhin)
parfaitement trouvé! mais cepgndant le
parallélisme , quelque exigeant qu'i} seit,
n'avrait-il pas permis, que pour sauyer le
véritable sens des mots, lauteur spcrd eds
placé i devant 8% et :)‘7[1 devani "Wp2?
Et puis, comment se fait-il que si le sens
rigowureux de ;51'1 n’est.pas : lait de brebis et
de chévre, on le trouve toujours employé
(quand il s’agit du lait des animaux, bien
enténdu) pour le menu bétail, et pas aune
‘seule fois pour le gros? M. Cahen continue: .
Etla preuve que :‘)n ne signifielpas seulement
lait de brebis et de chévre, c’est que ¥
mgpny.;&nn, Isaie, ch.a8,v.9,9applique
nécessairement au laitde la femme qui nourrit
son enfant. » Mais ou donc. MM. Glaire et

. (3) Lies Lexicographee de. ces derniers temps redout
ramt & Varabe Lra le- lait esé epais, tradufsent 'Thé-
breu MW par lait dpais, créme du lait.

(a) PageXVIIL
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Franck ont-ils ‘avancé que 25n signifiait
seulement lait de brebis et de. chdvre? Ce
n’est certes pas dans ce passage ou ils w’ont
évidemment pour butque d'établir la signi:
fication: primitive de ce mot en en assignant
la racine méme, et de 'appliquer au menu
bétail, Ainsi le mot seulement est de Yin-
vention de M. Cahen. Le docte adversaii¢
poursnit sa critique. « Prov. ch. a7, v. 2%
nous lispns Oy 9. da lait de cAdore; si le
premier mot avait déjh soul cette signification,
a quei servirait le second? » Si M. le Rabbin’
était comme nous un simple écolier, nous’
répandrions directement 3 ce raisonne-
mment; mais nous nous contentorns de lui
proposer celui-ci; il nous dira ce qu'il en
pense. M. Cahen dit dans sés notes du Deu-
‘téron., ch. 33, v..g, et'de Josué, ch. i, v. 5:
« 21 au propre, une corde dont les anciens se
servaient pour mesurer la terre..... Sar-an
corde, portions ‘mesurdes avec des cordes. »
Ps. 78, v. 55, nous lisons « o3 bam (hévél
nahala) corde de portion ;» si 93m (hévél) avait
déja seul cette signification, & quoi servi-
rait 7N (nahald)? —~ « D’ailleurs, ajoute
M. Cahen, on lit dans le verset précédent
DITIR ¥ P30 ONY Abraham courut vers los
bestiaux , et I'on sait que P2 ne se dit yue
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du gros bétail, tel que beeufs, vaches, etc.»
Quoi, M. le Rabbin! de ce qu'Abraham
courut vers les gros bestiaux pour y choisir
un jeune beeuf, et le faire appréter, il suit
qu’Abraham a pris nécessairement le 351
(hilav) du Wp2'(bigir), troupeau de gros
bétail, et que par conséquent-35rt ne peut
pas.signifier lait de brebis et de chévre! Voild
ce qui s’appelle connaitre les formes de la
dialectique! — Enfin M. Cahen  termine.
ainsi- la critique de ce passage : « Pour mon-
trer toute Pabsurdité de la traduction de
-MM. Glaire et Franck, nous citerons encore
le verset 33 du ch. 30 des Proverbes 3% ym.
TN XY en pressant le lait on- produit le
beurre ; car nons soutenons que PN signifie
quelquefois du beurre, quoique généralement
il se prenne pour Za-créme ; mais 3 qui a
jamais fait sur le sens de- ce mot une distinc-
tion aussi pédantesque que mal fondée? » Nous
craignons fort que plus d’'un lecteurne range
les. mots absurdité, pédantesque dans la classe
de ces paroles améres par lesquelles les dis-
cussions littéraires me devraient.pas, comme
Ia si bien dit M. Cahen, étre déshonorées (1).
Quant au passage: des Proverbés, tous les.

(1) Page XXIV.,
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interprétes conviennent qu'il est bien dif-
ficile de savoir. au juste la pensée de I'au-
teur sacré; mais nous croyons, nous, que
la. traduction ‘qu’ils en ont donnée, n’a
.pas ‘peu..contribué A rendre cette pensée
Jinsaisissable. Voici a-peu-prés comment
M. Glaire I'a expliqué a ses éléves, aprés
I'avoir traduit littéralement par : la pression
du lait épais fait sortir un lait clair.« Cette tra-
duction  qui s’éloigne des versions' ordinaires
‘nous a paru beaucoup plus- conforme; 1° an
vrai sens des ‘termes , puisqu’on ne’ saurait
attacher 3 .la racine inusitée 35 (halav) ef &
son dérivé :‘?n (h&lév) d’autre sens que celui
d’éere gras, ‘gr"aine, et au figuré fertilité; 20 A
la nature des choses,, étant évident que tout
suc exprimé est moins dense, moins épais que -
-la mati¢re dont on Péxprime ; tel le suc d’un
fruit, etc.; 3°au contexte; car il parait as-
sez clairement que le but général de I'agtteur
-des Proverbes dans ce passage , est de recom-
mander la douceur et la clémence, en faisant
-ressortir lesinconvéniens d’une conduite oppo-
"sée ; c’est donc, - ce qu'il nous semble, entrer
.assez bien dans sa pensée et P’exprimer assez
fidelement, que de traduire: en pressant le lait
gras, épais, on n’en fait couler que du lait clai-
ret, du petit lait ; en pressant le nez on w’en fait
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sortir que du sang , et en provoguant la eolére
(littéralement en prestant les deux narines), on
ne-produit que des queredles etdes contestations.
Mais qu’on traduise ainsi 1 premidre phrase
- du texte : en pressant le lait on produit le beurre
ou le framage, ou la créme, la pensée de I'au-
tonur échappe, et ’on cherche Vamement le sens
de sa comparaison. »
 Ver.t1. DS AN RS AT 9 (hﬁdal
Lihyéth lesgira Arah kannischim). Et Scird
ep particulier avait depuis long-temps passé
Yage de la maternité. — C'est- ainsi que
MM. Glaire et Franek ont rendu ¢ texte,
et M. Cahen de s’écrier: Nous le demandons
a tout homme de bonne foi, est~ce-ainsi qu’on
traduit la Bible ()2 » Tout homme de foi,
-c’est du moins notre opinion, trouvera que '
ces messieurs ont rendu trés-tidélement,
mais d’'une manjére chaste, le¢ sens de I'hé-
. breu. Voici la version de M. le Rabbin :
L’ordinaire des femmes avait cessé chez Sara. »
Plus d’un lecteur peut- ¢tre préférera,
comme nous, celle de MM. Glaire et
Franck.

« Nos lectgurs dit M Cahen (2), n’appren-

(:) Page XVII.
(2) Page XVIIIL
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dront pas sans étonnement qu’en plusieurs en-
_droits on a presque textuellement copié notre
version;par exemple, ch.a,v. 5 et 7,ch. 3,v.5.
ch.6, v. 12, ch. 9, v. 27, etc. » Les lecteurs
de M. Cahep savent, sans doute, qu'il est,
dans tous les autewrs qu’on traduit, un
grand nombre de passages- qu'on ne sau-
rait rendre de plusieurs miniéres, sans se
tourmenter V'esprit uniquement dans -ce
but. C'est pourquoiils ne seront pas étonnés
de voir des milliers de passages de la version
de M. le Rabbin, qui paraissent presque
textuellement copiés dans d'autres ver-
sions francaises.- Mais cependant mettons
sous les yeux des lecteurs de M. Cahen, et
des nétres, les passages cités en exemple.

Traduction de M. Cahen.

Ch. 2, v.5. Aucun arbris-
'seau ne s’était encore éleveé
sur la terre , aucune herbe

- navait pouss¢ dans les
champs, cax Dieu n’avait
pas eungerq fais plenvoir sur
la terreet’homme n’y était
pas encore pour cultiver le
sol :

Traduction de MM. Glaire
et Franck.

Et qu’aucug: arbuste. ne
croissait dang les ehamps,
et que les plénies ne pous-
saient pas encore (car I’E-
ternel Dieu (1) n’avait pas
encore fait pleuvoir sur la
terze, et ik n'y avait poins
dhommes pourén cultivar
le sol),{

(1) Letextehébreu por t‘e les deux mots I’ Eternel Dieu,

icietau ver.q.
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Il y a, ce nous.semble, quelque. diffé:

rence entre ces deux traductions. D’abord.
MM. Glaire et Franck font dépendre qu’au-
cun arbuste, etc.; de lorsque.(v2 beybm,
v. 4), et M. C. en fait une apodose. Puis -
Uhomme 0’y (c'est-d-dire sur la terre)était
pas encore, forme dans la version de:M. C.
un contre-sens; parce. que PR OTX (adém
ayin) ne signifie pas 'homme n’y était pas
(non erat ibi); mais aucun homme n’exis-
tait (1).

M. Cahen. MM.G.aaF.

Ch. 2, v. 7. Dieu.forma
I’homme de poussi¢re de
la terre et lui soufila dans
les narines le souffle de la
vie, ainsi ’homme devint

Alors aussi’Eternel Dien
forma ’homme du limon
de la terre; il souffla dans
ses narinesun souffle de vie,
et C’est ainsi que ’homme
devint un étre vivant et

un étre animé.

animé,

On peut remarquer 1. que M. C. a trouvé
lui-méme une différence entre poussiére et
limon, dans son Avant-Propos, p. x1; 2° que
un soufile de vie, comme ont traduit MM. G.
et F., rend plus fidélement I'hébreu w3
o»n (nischmath hayyim), expression qui
n'est déterminée ni dans son antécédent

(1) Nousavons déja signalé un contre-sens fait parM.C.
au sujet de N
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ni dans son conséquent, que le soufile de la
vie de M. C. En quoi donc ces messieurs
sont-ils plagiaires? Est-ce dans le mot ainsi?
‘mais c'est par ce mot qu'ils rendent presque
partout le vav () quand cette particule hé-
braique exprime un résultat, tandis que
M. C. ou ne la rend pas du’tout, ou l'ex-
prime par et. Au reste, Rosenmiiller aurait
droit avant M. C. d’'intenter procés 3 ces
messieurs, puisqu’il a dit (en 1795) dans ses
Scholies sur «ce passage : « atque ita eva-
sit totus in corpus animatum. » Est-ce dans
Pexpression un étre animé? mais otine la
trouve-t-on pas? Nous pourrions seulement
faire observer, que dans leur traduction,
MM. Glaire et Franck ont rendu fidélement
les deux idées renfermées dans les deux
mots hébreux M WHI (néfesch hayyi).

Quant au ver. 5 du ch. 3, il était diffi-
cile de traduire autrement que n ‘ont fait
MM. Glaire et Franck;et encoreici,s’il y avait
lieu i crier au plagiat plusieurs traducteurs
frangais, Sacy par exemple et M. Genoude,
auraient droit de porter plainte eux-mé-
mes contre M. C.

Ch. 6, V. 12. Diea re-| ' Dieu voyant laterre dans
garda la terre voila qu’elle | cet état de corruption ,car
était corrompue : en ef- | toute créature avait cor-
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fet chaque créature avait | rompa sa voiesar la terre, \
corrompu sa voie sur la |13, dit a Néah :

terre; 13. alors Dien dit

a Noah

Siclest l& copier presque textuelleme‘nt , il
faudra désormais.que MM. Glaire et Franck
fassent valontairement, dans . lés- passages .
les plus faciles, des contre-sens, pmir éviter
~ les plaindes de M. C.

Il nous semble que M. le Rabbin n’est pas
non plus bien avisd, quand il prétend que
MM, Glaire et Franck l'ont copié presque -
textuellement dans le v. 27, da ¢h. g; car le
traducteur frangais d’one. Bible publiée 2
Paris en 1828 I'a ainsi rendu : « Que Dien.
étende les possessions.de Japheth, et qu’il ha-
bite dans les tentes de Sem ! et que Chanaan
soit son esclave! et M. Cahen.en 1831 : Que
Dien étende les possessions de :Jdpheth, qu'il
demeure danms les tentes de Chéme, ot que Ke-
nadne snit son esclave.

«.C’est nous, dit M. Cahen, qui avons donné
en France ’exemple d’éerire les noms propres
bibliqaes d"aprés la prononciation hébraique ;
les uns ont approuvé cette' innovation , quel-
ques-autres ’ont désapprouvée;. il parait que
ces mressieurs sont du nombre des premiers;
ils neus font encore en cela I'hionneur dé nous
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imiter sans nous mentionner. Ils croient sans
doute qu’il suffit de représenter cette pronon-
ciation par - d’autres lettres que nous; ainsi
Qayin , au lieu: de. Caine; Scird pour Sa-
rah, etc. (1) » Nous n’avons pas li' toutes les
Bibles qui ont été imprimées en France;
mais nous savons que les Bibles francaises
de Genéve (1688), de Chais (1743), les Bi-
bles' anglaises, les Bibles allemandes de Lu-
ther, de Michaglis, etc.,les traductions latines
de Leclerc, de Dathe, etc., écrivent toutes
les . noms propres d’aprés la prononciation
hébraique, avec quelques légéres différen-
ces, que le pays ou le systéme particulier
de vocalisation de chacun de leurs auteurs
a pu y introduire. Ainsi. MM. Glaire: et
Franck ne manquaient pas de modéles-
imiter, et de modéles. plus parfaits, sans
doute, que M. le Rabbin , qui, comme on
. I'a dit, avant nous, en employant une ortho-
graphe de son invention, aurait dti s’accorder
constamment avec lui-méme, et montrer plus
de fixité sur le méme nom (2). Ils ont peut-

(v) Page. X VIII.

(2) Ge sont les paroles du savant abbé M. Labouderie,
qui- ajoute immédiatement aprés:- « N'est-il pas un pen
ridicule detrouver dans son livre , tautét Orkelos, tantét

- 7
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éire ey raison de représenter la prononcia-
.tion des:noms propres par dautres letires
que lai. Hy a2 en bébreu des letires diffé-
rentes qui ont A~peu prés-le méme son,
ainsiIe D-gtde 5 J6 D et ¢ o5 le? comsonne
avec la yoyele-i; powr ¥viter dome qhe le
lecteur les confionde, guand ellessont trans-
crites en nos caxaciéres , il faut les vepuié-
senter par des signes différens; or onia.défa
depuisiong-temps représemité lesp par.g, lefer
par s¢etde rpary. il y a de méme enhéboeu
des sigaes diffénens pour peindre lesnoyelles
longues et des veyslies bréves; par consié-
~quent on deit en les tramscrivank evprimver
cette différence. Veild précisérnent les rui-
sons pour lesquelles MM. Gladre et Frunck
ont écrit Qayin, Schrd. M. Calen écrit Surah;
il rous sembie que clest une faute; car le
tinal &n hébreu étant, selon toutesles gram-
‘maires , quiescent {muet), quand il n'a pas .

Qunkiousse , ¢t tantdt Ounklouse ? Si son orthographe
exprime la véritable prononciation des noms hébreux,
‘pourquoi est-elle sujette & tant de variations? Nouveaw
Journal Asiatique , septembre 1833, page 226.» —
M. Cahen ne moutre pas-plus defixité dansbiend’autres
mots; il écrit Deborah, Guenare, et d’un awtre coté
Dikla, Eiber , au liev de Diklah , Eibere.
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uir poisit: au miliew, comme celd akrive iei

mv); il ne doit point &tee conservé daos
la- transeription. Ib écrit encowe Caine,
Gouche , Loode ete.; ¢t faid gette:rermanque:
« ¥ Yinstar de nos plus .céldhres orientalistes,
nous avons adopté pour les nems: propres, ’ox.
thographe qui s’adapte le mieux  la prononcia-
tion de I'liébréu ; ainsi: nous. trouvons Salak-
Eddyn pour Saladin; de méme nous avons
écrit Adame , TR, Caine pouvr W, ete. (). »
H nous seml’)l’e A nous, au coniraire, que
cette orthographe ne s'adapte pas biena la
prononciation de Yhébreu, et qu'elle nlest
paint conforme a orthographe de nos plus
cAibres orientalistes. Pourquoi en effet
ajouter cet e muet & la tin des niots? Ou il
doit se prononcer; ou il ne faut point le faire
entendre ; dans le premier cas, la pronon-
ciation est vicieuse, parce que, qneTqu faible
que soit Je son d’un e muet, si on le pro-
nonce, #f est toujours trop sensible, et la
consonne finale des mots hébréux n’a nul
besoinr de ee secours pour rendre l'articu-
lation qui lui est propre; dans le second

- (1) L Bible, traduction nouvelle, tome I, page 13,
note.

.7*
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cas ; il devient tout-3-fait inutile , c’est évi-
dent. Aussia M. le Rabbin seul les honneurs
de cette invention; car jamais,. que nous
sachions, un orientaliste n’a écrit. Salah-
Eddyne, : Noureddine, Mahmoude , Mokam-
mede, etc., pour Salah-Eddyn, Noureddin,
Mahmoud, Mohammed, etc.

-'M. Cahen prétend , que M. Franck trouve
au mot WM la signification de s’arréter ;
puis il ajoute : « Nous serions curieux com-.

-ment il traduirait INYY DWW YA Ps. 8o,

v. 15 (x)n.

. . Encore un peu de ce qu'on appelle esco-.

barderie! On lit 4 la note du ver. 26, ch. 19,

- page 107, de la Genése de MM. G.. et F.

« PYIRD NN VAN (vattabbét ischté méa-

. hardv) littér. sa femme regarda, de derriére lui

(c’est-a-dire a quelque distance de lui). Le
verbe 927 renferme implicitement 1'idée de
s’arrécer , et C'est aussi dans ce sens que nousl’a-
vons traduit.» Llexpression VYNNG de der-
ri¢re lui, ajoute en effet, ce semble, 4 la
signification propre du verbe V3, celle
de s'arréter ou une autre analogue. Clest
donc uniquement cette expression qui a fait

(1).Avant-Pgopos du tome VI¢, page XVIII.



( 101 )

dire & M. Franck, que 193} renfermait im-
plicitement I'idée de s'arréter, et s'il-avait 3
traduire Y3 du Ps. 80, il ne. le rendrait
pas._-par s'arréter, mais par regarder. M. le
Rabbin,; moins scrupuleux 3 rendre fidéle-
ment le texte, a traduit librement : sa femme
ayantjetéun regard en arriére ,sans se mettre
en peine du pronom Y, de lui, qui aarrété plus
d’un interpréte. )

- Enfin. M. Cahen termine sa critique en
reprochant 2. MM. G. et F. d’avoir traduit,
ch. 1, v. 26, le mot 7N (2ddm) par deshom-
mes, au Jlieu de I'bomme (1). Voici ‘notre
réponse : Dans ce méme verset 26; on trouve
I (veyirdow) et qu’ils dominent, et le sujet
de ce.verbe pluriel est 7R ; il faut donc que
ce sujet soitun pluriel lui- méme, et par con-
séquent, c’est parun pluriel qu'il doit se tra-
duire. M.le Rabbin qui sait n’étre pas littéral,
quand la littéralité le géne, a rendu ce plu-
riel par le singulier : qu’il domine. Au ver. 27,
le texte porte: mile et femelle il créa eux
(Orw 0tham); ce qui oblige atraduire au'ver.
26 des hommes ; sans cela la traduction de-
vient barbare et inintelligible. Au ch. 5;.v:1,

(v) Lbid.
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omlit, quel)ieu-ctéamreswmblanlee, et
a1 ver. 2, leur donnale nom d'Adam, au
jomr de leur créafion; et le proiioid leur se-
rdpporte encore & {weyil faut donc encore
que cé mot [N soit vy phariel. M. 1¢ Rab-
bim convient lni-médime danls sa hote sur ce
verset 26, que DN est un singulier collectif;:
or ‘un singulier collectif est wi how¥, qui
sous la forme d’un singulier renferme plu-'
sieurs individus d'une méme espicé. Ainsi
MM. G. et F. ont &4 traduire, comme ils
Lont fait, des hommes; ils auraient pu fendre:
I'homme signifiant le genre humiin ; thais en:
francais: ib ri’est pas perdms de faire:concar~
der un pluriel avec ce singulier; on ne
peut pas dire que Phemmne domsneny, ete.
Nous ‘pourrions a;onter d’augres preivyes ¥
celle-ci; mais mows croirions faire injuwe
ld pénétration dw decteur, qui' ne manquera;
cerlzimement -pas de swppléer 3 nlotne s
lence. - .

. Reésumoms ; attristé ¥ 1 yue des nombreux,
défautsidela B:ble deM.€ahen, ouvrage dont¥
nous avions coneu, faxit dlespevineds , wWeus
nous sommes demandé guel pouvait en-dtre
" le principe. Quelques-uns sans doute sontle
résultat de la faiblesse humaine ; mais d’au-
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tres découlent d’une autre source, qui n’est
pas cependant l'impuissance de lauteur,
nous en sommes intimement convaincu (1).

(1)‘ « Qu’il mesoit permis, dit M. Labouderie dans son
Rapport la a la Sociéié Asiatique, de résumer en peu de
mots les observations qu’on peut soumettre &4 M. Caheu.

Sans doute un traducteur ne saurait trop s’attacher a
reproduire son original, & lui laisser la physionomie qui
lui est propre €t son air natif, mais il doit aussi ne ja-
mais violer les régles de la langue dans laquelle il tra-
duit, lui laisser son génie, se servir des locutions consa-
crées par I'usage. Ce n’est malheureusement pas ce qu’a
tonjours fait M. Cahen. Sonstyle est parfois inintelligi-
ble, incorrect, dénué d’élégance, & force de courir aprés
le mot 4 mot, d’employer des termes nouveaux qui
peuvent faire illusion pour un moment par leur étran-
geté, mdis qui finissent par fatiguer et par déplaire.....

11 serait donc a désirer que le style de la traduction
fat purgé de tout néologisme, et plus soigné. Ce n’est
pas seulement a de jeunes romantiques que M. Cahen
doit chercher & se rendre agréable, mais il doit bien
plutdt étudier & se concilier les saffrages des lecteurs
qui aiment la langue dans toute sa pureté et qui n’ont
Ppas encore répudié le précepte de Boileau ;

Sartout qu’en vos écrits la langue révérée,
Dans vos plus grands excés vous soit toujours sacrée.,
(Nauv. Journal asiatique, sept. 1833, pag. 322-225.)»
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